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1, Hermanni Sauppii oratio ‚de Philippi Melan- 
»  chthonis studiis humanitatis N). 


Animi nostri in hac rerum humanarum varietate sollieitu- 
dinibus feruntur tanquam fluctibus procellarum impetu con- 
eitatis ac, dum praesentia componere et officia vitae necessi- 
tatibus iniuncta exsequi studemus, aegre fit, ut ad divinae 
cogitationem similitudinis erigamur et aeternae rerum unita- 
tis etiam nos particulas esse penitus persentiamus. Cum ta- 
men his demum cogitationibus effieiatur, ut vita vitalis sit 
et digna, ad eas magnorum virorum pia recordatione cer- 
tissime excitamur. Ecquosnam vero hoc nomine digniores 
esse nos Germani quam Martinum Lutherum et Philippum 
Melanchthonem existimabimus? Neque enim quidquam illis 
temporibus maius cogitari potest, quibus ad veram Dei co- 
gnitionem, tranquillitatem animorum sempiternam, cogitandi 
vivendique veritatem populi studia totius cernimus spectasse. 
Ac si morum gravitate, cogitandi libertate, veritatis desiderio 
vestigandae nec labores ullos neque aerumnas extimescente, 
viae ac rationis in literis tractandis firmitudine et constantia 
insignem esse laetamur gentem germanicam, id illorum tem- 
porum certaminibus effeetum esse, illi aetati unice deberi 
intelligendum est. Quamquam vero magnae rerum con- 
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versiones unius duorumve hominum quamvis maximorum 
opera non effieiuntur, nisi semina earum in animis aequalium 
haeserunt ac diuturnis antea desideriis et molitionibus prae 
paratae sunt, magna tamen omnia tum demum eventum 
habuisse non minus certum est, cum vir unus vel pauci 
quidam ingenii ubertate, anımi fortitudine, voluntatis con- 
stantia insignes lis, quorum cogitatio quaedam obscura et 
praesensio in mentibus aliorum esset, vim vitalem addidis- 
sent, impedimenta removissent, machinationes adversariorum 
vieissent. Jure igitur lucis salutisque, quae sacrorum emen- 
datione perfecta Germanis affulsit, auetores Lutherum et Me- 
lanchthonem fuisse diecimus eoque nomine in maximorum 
numero virorum habendos esse iudicamus. Ac si qui eius, 
cuius memoriam pie veneraturi hodie convenimus, laudibus 
detrahendum rati administrum tantum quendam et adiutorem 
secundarum partium fuisse autumant, ii vero a Lutheri ipsius 
sententia se valde sciunto discrepare. Nam quod ille paueis 
diebus, postquam Melanchthon Vitebergam venit, Reuchlino 
hominem admirabilem esse secripsit, nihil paene 
habentem, quod non supra hominem sit, vel anno 
proximo multos illum Martinos praestaturum esse 
etscholasticaetheologiae potentissimum hostem 
futurum Spalatino affırmavit, in eadem per omnem eum 
vitam sententia perstitisse documentis constat luculentissimis 
permultis. Quid vero fuit, quod Lutherum theologum gra- 
vissimum tanta adolescentis in Iiberalium artium studio ver- 
sati afficeret admiratione? Nam Philippus Melanchthon, cum 
Tubinga Vitebergam vocatus est, annum agebat vicesimum 
primum. Hoc ut intelligi possit, de ratione studiorum, quam 
antea secutus erat, quaedam video admonenda esse. 

Ac primum quidem haud leve illud fuit, quod puer ad- 
modum Joanne Reuchlino auctore studium literarum grae- 
carum cum latinarum coniungere coeperat earumque magi- 
strum egregium Georgium Simlerum. nactus fuerat. Nam 
sic ei ad fontes ipsos omnium disciplinarum, ad exemplaria 
illa nativae simplicitatis perfeetaeque pulcritudinis aditus pa- 
tebat. Accessit vero multo gravius aliud, Melanchthonis 
illud proprium. Cum in Italia studia literarum antiquarum 
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ex diuturno, quo oppressa iacuerant, sopore in vitam revo- 
carentur, in desperata rerum publicarum omnium conditione 
salutem unice in eorum, quae antiquitus fuissent, imitatione 
et redintegratione positam esse existimabant. Sufhicit Nico- 
lai Laurentii exemplum attulisse. Sed cum spes illa, quam 
de emendanda rerum veritate animis conceperant, vana esse 
intellecta esset, quidquid erat hominum ingeniosorum, ex 
turbis et miseriis temporum suorum in studia literarum tan- 
quam in portum aliguem securum confugiebant, poesis elo- 
quentiaeque veterum elegantiam et puleritudinem imitando red- 
dere studebant, delectationem animorum sequebantur. Ita 
factum est, ut studiis a rerum veritate disiunctis haud raro 
in inanibus sibi et frivolis nugis placerent atque rebus sacris 
omnibus et gravibus facete irrisis ad morum levitatem de- 
laberentur. Apud Germanos vero quanquam Rudolphus Agri- 
cola, Alexander Hegius, Rudolphus Langius, Ioh. Reuch- 
linus ea gravitate, quae nostrae gentis esse solet, in studiis 
literarum latinarum et graecarum versati lisque ad animos 
iuvenum excolendos et rationem institutionis puerilis emen- 
dandam usi erant, hi tamen et ipsi artem latine scribendi 
et eruditionis elegantiam maxime sequebantur. Melan- 
chthonem vero intelligimus grammaticae cognitione accurata 
adıtum ad scriptorum cum latinorum tum graecorum intelli- 
gentiam patefieri mature propterea voluisse, ut fontibus co- 
gnitis ipsis caligo, quae tunc erat, logicae, dialecticae, rhe- 
toricae, ethicae discuteretur, veritas elucesceret, mores emen- 
darentur. Id cum epistola demonstrat Terentio praemissa, 
tum apertissime docet, quod in praefatione grammaticae grae- 
cae se hominum doctissimorum complurium opera adıutum 
Aristotelis libros pollicetur editurum et interpretaturum: no- 
men enim eius iactari, libros ipsos barbarie et ignorantia 
obrutos neminem nosse. Hac consiliorum gravitate, exem- 
plarium graecorum et latinorum assidua lectione et interpre- 
tatione, ardenti omnis eruditionis studio effecit, ut adoles- 
centem duodeviginti aunorum Desiderius Erasmus summis 
extolleret laudibus et in eruditissimis, qui tunc essent, ab 
omnibus haberetur. Atque in exercitu, qui dicebatur, Reuch- 
lini et ipse fortiter pugnaverat, cum et clarorum virorum ad 
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Reuchlinum epistolas edidisset ‘et epistolarum obscurorum 
virorum tela acerbissima sua arte auxisset '). 

His studiis nitebäntur ea, quae Vitebergae quarto die 
postquam advenit oratione de corrigendis adolescen- 
tiae studiis cum summa audientium omnium admiratione 
explicavit. Ac Lutherus se dignum laborum socium inve- 
nisse facile agnovit: ad fontes enim redeundum esse, neque 
posse literas sacras neque scriptores antiquos recte intelligi 
nisi linguis latina, graeca, hebraea accuratissime cognitis, 
ita errorum deliramentis opinionumque vanis commentis ex- 
pulsis nova omnium diseiplinarum fundamenta iacienda pue- 
rorumque et adolescentium animos sana institutione ad veri- 
tatis et pietatis studium conformandos esse Melanchthon 
verbis simplicitate perinde ac gravitate insignibus exposuerat. 
Intelligimus igitur, quomodo factum sit, ut brevi tempore 
Lutheri et Melanchthonis animi firmissima amicitia iungeren- 
tur et ad concordem omnium laborum consiliorumque com- 
munitatem sociarentur. Qua societate demum Melanchthonis 
anımum ad theologiam traductum esse quanquam negari non 
potest, in libris tamen et veteris et novi testamenti recte 
intelligendis iam Tubingae multum operae et studii eum po- 
suisse linguae hebraeae accurata notitia, epistolae ad Roma- 
nos ter repetita scriptio, alia testimonia multa fidem faciunt. 
Atque in oratione, de qua dixi, se grammaticae graecae dif- 
ficultatem Homeri et epistolae ad Titum lectione tempera- 
turum esse promittit. At quantum eius studiis in ipsa theo- 
logia positis debeatur, qui post me dicet, vir venerabilis eru- 
ditissime explicabit; meum est docere linguarum  veterum 
eum äAccuratissima institutione, Graecorum et LDatinorum 
scriptorum interpretatione, philosophiae disciplinis ad verita- 
tem et simplicitatem revocatis, gymnasiorum forma et legi- 
bus sapientissime constitutis de Germania ac de universo 
genere humano immortaliter meritum esse. 

Ac Melanchthonem ipsum his studiiss suis maximam vim 
tribuisse in jisque sibi maxime satisfecisse non tantum inde 


1) Quod in volumine earum altero habetur, carmen,rithm icale 
Magistri Philippi Schlauraff’, Melanchthoni reete tribui versus üi, 
quibus Philippi Melanchthonis ipsius mentio facta est, luculenter ostendunt. 
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apparet, quod ea, etiamsi delatum sibi Luthero auetore munus 
professoris theologiae suscepit et in eccelesiae rebus tuendis 
et ordinandis cum vivo Luthero tum vero mortuo temporis 
et operae plurimum consumsit, summa tamen constantia per 
quadraginta duo annos usque ad mortem retinuit, sed etiam 
eo firmissime comprobatur, quod doctoris theologiae nomen 
saepissime oblatum nunquam accepit, sed per omnem vitam 
magister liberalium artium vocari maluit. Ac quan- 
tum ille studiorum fervorem Vitebergäe scholis suis accen- 
derit, difhicile nunc est cogitando assequi. Transferte ani- 
mos, auditores humanissimi, in illa tempora et effingite vobis 
imaginem scholae, qua ille Homerum interpretando gramma- 
ticae graecae praecepta confirmabat, proprietatem sermonis 
graeei explicabat. Sexcenti auditores oculis et animis in 
adoleseentem intentis, inter eos Lutherus ipse atque alii viri 
gravissimi, vel assident vel astant, oculorum splendore ge- 
nerosam animi laetitiam prodere, non verbis, sed aspectu 
taciti admirationem inter se testari. Ac cogitate, quaeso, 
fama de Melanchthone per Germaniam, Galliam, Italiam, 
Hispaniam, Hungariam, Poloniam, Daniam volitante quan- 
tum non Germanorum tantum sed etiam exterorum hominum 
numerum Vitebergam allectum esse constet, considerate, per 
quam longam ille seriem annorum munere suo functus sit, 
perpendite denique academiam vitebergensem Ioanne Fride- 
rico ad Mulbergam devicto et in captivitatem abducto dis- 
turbatam et dissipatam Melanchthonis maxime constantia 
restitutam esse. Nam ita demum recte existimare poteritis, 
quantam illius disciplina vim ad literarum omnium studia 
emendanda habuerit, quam altas eius institutio radices in 
animis Germanorum egerit. Quanta vero varietas rerum 
fuerit, quas scholis academicis pertractaret, paucis explicabo. 
Primum quidem ex scriptoribus Graecis Homeri, Hesiodi, 
Theognidis, Pindari, Sophoclis, Euripidis, Aristophanis, Theo- 
eriti carmina, Demosthenis, Aeschinis, Lycurgi orationes, 
Aristotelis libros ethicorum et politicorum, Claudii Ptolemaei 
quadripartitum, Luciani et Plutarchi scripta nonnulla inter- 
pretabatur, ex Latinis Terentii et Plauti fabulas, Vergilüi 
carmina, Ovidii libros fastorum, Ciceronis orationes complu- 
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res, libros de Oratore et de Officiis, Plinii historiam natura- 
lem, Taciti:Germaniam. In quibus libris interpretandis ita ver- 
satus est, ut rationes grammaticas, sententiarum nexum, dis- 
positionem, artem et consilium scriptoris, res difhiciliores 
brevissime explicaret, graeca latine verteret. Deinde vero 
artem rhetoricam, dialectica, doctrinam morum, physica ex- 
plicabat: quibus scholis quantum profuerit, iudicari non pot- 
est, nisi cognitis iis, quae antea recepta fuerant. Ita intelli- 
gimus, quam recto iudicio, quanta animi libertate, quanta 
constantia opus fuerit, ut inveteratae iugo barbariae excusso 
Aristotelem maxime secutus aliosque auctores veteres ad ve- 
ritatem et simplieitatem disciplinas illas revocaret. Aliquoties 
etiam historiam rerum ab eo breviter enarratam esse con- 
stat. Denique commemorandum est plus semel etiam he— 
braearum literarum elementa ab eo exposita et primis certe 
annis grammaticae graecae praecepta ita tradı solita esse, 
ut facilioris scriptoris lectione adhibita illustrarentur et. con- 
firmarentur, de qua re me paullo ante dicere meministis. 
Neque vero tantum scholas de his rebus omnibus habuit, 
sed permulta typis descripta nullis neque locorum neque 
temporum terminis eircumscripta effecerunt, ut etiam latius 
semina doctrinae philippicae dispergerentur. Atque institu- 
tiones grammaticae graecae, quas cum Tubingae versaretur 
primum ediderat, quindecies repetitas esse invenimus. "Secuti 
sunt institutionum rhetoricarum libri tres, dialecticorum libri 
quatuor, philosophiae moralis epitomae libri duo, commenta- 
rius de anima, initia doctrinae physicae. Ad historiam per- 
tinet cura, qua loannis Carionis chronica, quibus in historia 
rerum enarranda usus fuerat, postremis vitae annis ita ad- 
aucta et mutata edidit, ut opus Melanchthonis dicendum esset, 
sed cum narrationem usque ad Carolum Magnum deduxisset, 
mortuus est. Denique dicendum est de grammatica:latina, 
quam cum anno vicesimo quinto primum edidisset, deinde 
ab Ioach. Camerario et Iacobo Micyllo accessionibus multis 
aucta, a Mich. Neandro in brevius contracta, plus ducentos 
annos in gymnasiis et Germaniae et exterarum gentium 
usurpata est et vix diei potest, quantum utilitatis simplici- 
tate sua et perspicuitate attulerit. Nam quanquam conce- 
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dendum est et singula multa haud recte tradita esse neque 
rationem et viam, quam sequitur, ‘per omnia probari posse, 
in quibus erroribus detegendis Iulium Scaligerum et Nico- 
demum Frischlinum paueis annis post eius mortem magno- 
pere se iactasse invenimus, tamen si vel cum Donato vel 
cum alis libris grammaticis, quibus antea usi erant, compa- 
ramus, tantum iis Melanchthonis curam praestare facile in- 
telligimus, ut singulis illis erroribus. eius laudes ne minimum 
quidem obscurentur. Praeterea libros graecos et latinos per- 
multos typis describi iussit, ex quibus Aristophanis Nubes, 
Arati phaenomena, Demosthenis orationes in Aristogitonem, 
Hesiodi carmina, Lycurgi leocrateam, Pindari versionem la- 
tmam, Ciceronis libros de Officiis et orationes complures 
commemorasse sufficiat. Quanta vero ille diligentia in inter- 
pretandis scriptoribus usus sit ut existimare possitis, comme- 
moro versionem leocrateae Lycurgi docere compluribus locis 
graeca rectissime ab eo ita correcta fuisse, ut his nostris 
temporibus legendum esse homines docti viderunt. Ac 
quanquam de iis, quae ad theologiam pertinent, mihi dicen- 
dum non est, tamen meum est hoc addere, sanam illam in- 
terpretandi rationem, quam in scriptoribus graecis et romanis 
sequebatur, etiam ad libros sacros ab eo translatam esse, 
qui üsdem legibus scriptorum graecorum latinorumque et 
librorum sacrorum interpretationem contineri identidem affır- 
mavit. Et hac arte et accurata sermonis graeci notitia quan- 
tum Luthero in vertendis lıbris sacris profuerit, non opus 
est documentis comprobare, cum Lutherus ipse haud raro 
amplissimis verbis testificatus sit. Denique huc pertinet ser- 
monis castissimam proprietatem, elegantissimam tenuitatem, 
vietricem simplicitatem, quam in Melanchthonis libris et 
aequales admirabantur omnes et nos iure admiramur, etiam 
in locis communibus et confessione augustana conspicuam 
esse: quae virtutes quantum contulerint, ut libri illi vi veri- 
tatis animos percellerent, facile est ad intelligendum. 

Ad aliud venio. Institutionem puerilem Melanchthon gra- 
vissimum esse et necessarium omnis animorum culturae fun- 
damentum eaque sapienter regenda salutem publicam con- 
tineri firmiter tenebat. Quare cum Vitebergae gymnasium 
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non esset neque ut constitueretur admonitionibus suis efficere 
posset, postquam fillam Hieronymi Crapp, consulis  viteber- 
gensis, in matrimonium duxit, per decem fere annos satis 
magnum numerum puerorum et adolescentium in domum 
suam recepit,' quos privata institutione erudiret. Ac per- 
multa, quae deinde in constituendis gymmasiis prudentissime 
monuit, hie videtur domi suae usu quotidiano perspexisse, 
grammaticam latinam his diseipulis eius domestieis prımum 
destinatam fuisse constat. Duo vero prae ceteris comme- 
moranda esse existimo. Primum enim prudentissimo consilio 
non diu in formis tantum et,regulis discendis animos dis- 
centium retinendos esse censuit, sed iis quae prorsus neces- 
saria essent cognitis quam primum lectionem scriptorum cum 
grammatica institutione coniungendam et exemplis ita suppe- 
ditatis formarum regularumque notitiam confirmandam esse 
vidit. Id quod postea prorsus neglectum est, ut Wolfgango 
Ratichio et Ioanni Matthiae Gesnero in commendanda ea 
ratione, quam Melanchthon multo ante secutus erat, multum 
operae consumendum esset. Quid? ne nunc quidem inutilis 
fuerit et supervacanea rationis melanchthoniae commendatio. 
Sed etiam aliud dignissimum est, in quo etiamnune omnes, 
qui puerorum institutioni se dederunt vel daturi sunt, exem- 
plum Melanchthonis summo studio. sequantur. Dico amorem 
vere paternum, quo pueros curae suae tradıtos complexus 
est. Cuius amoris singula exempla permulta memoriae tra- 
dita sunt, sed magis etiam comitate cernitur, qua disciplinam 
domesticam ad puerilium animorum cogitationes accommoda- 
vit. Sie certaminibus musicis institutis eum, qui vel car- 
mine vel scripto vicisse videretur, corona hederacea ornabat 
eique praesidium (rgoedgtav) coenae domesticae concedebat 
et carmine honores gratulabatur.:  Quem vero in literis et 
moribus praestare ceteris iudicaret, regem puerorum cereabat 
eiusque opera in regendis reliquis utebatur. Deinde insti- 
tuerat, ut interdum fabula Terentü, rarius Plauti, Euripidis, 
Senecae a discipulis suis publice ageretur, neque ipse pro- 
logum a se compositum declamare gravabatur. Vix possu- 
mus cogitando assequi, quomodo vir occupatissimus his rebus 
omnibus satisfecerit. Ea vero, quae a Valentino Trotzen- 
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dorfio postea Goldbergi instituta esse narrantur, similitudi- 
nem illius disciplinae Melanchthonis domesticae referre non 
est quod moneam.  Neque vero in hac schola domestica re- 
genda se continuit Melanchthonis studium emendandae insti- 
tutionis puerilis, sed prineipes et urbium magistratus non 
destitit admonere, ut gymnasia instituerent, ac si qui adhor- 
tationibus eius obtemperassent, consilio suo eos adıuvare 
praeceptoresque eruditos et bene moratos commendare sem- 
per promtus paratusque erat. Sie anno quingentesimo vice- 
simo quinto Islebienses et Magdeburgenses eum consuluerunt, 
sie anno proximo Norimbergenses in gymnasio aperiendo 
omnia. ad eius consilium voluntatemque constituerunt. Aé 
multo etiam maiorem vim ad scholas emendandas alıud ha- 
buit. Cum enim ab Ioanne electore Melanchthon anno vi- 
cesimo septimo ad ecclesiarum statum et scholarum exami- 
nandum in Thuringiam missus esset et quam misera esset 
scholarum conditio cognovisset, necessarium esse imtellexit 
certam regulam exstare et normam, ad quam rationes eccle- 
siarum et scholarum dirigerentur, et consilio cum Luthero com- 
municato libellum brevissimum, quo illa contineretur, sed 
sapientiae plenissimum scripsit. In quo quanquam ternos 
tantum vult ordines discipulorum in gymnasiis esse, graecas 
literas non docendas dicit, admissa non sunt nisi quae pror- 
sus necessaria esse viderentur, prudentissime tamen multa 
ionentur, quibus certa institutionis puerilis fundamenta con- 
tineri etiamnune concedendum est. Nam quanquam postea 
ab initis ıllis profecti Val. Trotzendorfius, Io. Sturmius, 
alii diseipulos in plures ordines dividendos esse viderunt, 
multa quae deessent, suppleverunt, multa rectius constitue- 
runt, fundamenta tamen ea esse, quae Melanchthon iecerat, 
faeile aghoscimus. Quae praestantia illius libelli effecit, ut 
postea haud scio an nullum in iis regionibus, in quibus sa- 
era emendata essent, gymnasium conditum sit, quin a Me- 
lanchthone rectorem et reliquos praeceptores constitui vellent. 
Neque tantum in gymnasis condendis Melanchthonis consi- 
liis usi sunt, sed etiam in eonstituendis academiis literarum 
marburgensi, regiomontana, ienensi multa ad voluntatem eius 
instituta esse certis testimoniis constat. 
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Denique quam salutaris fuerit Melanchthonis disciplina 
literis et artibus, permagnus ostendit discipulorum numerus 
ex omnibus fere regionibus Germaniae oriundorum, qui vel 
gymnasiis sapientissime rectis vel libris eruditione et arte 
insignibus praeclare meruerunt et nominis claritatem invene- 
runt. Nomino primarios, Valentinum Trotzendorfium Sile- 
sium, Ioachimum Camerarium Bambergensem, Iacobum Mi- 
cyllum Argentoratensem, Georgium Sabinum Brandenbur- 
gensem, loannem Stigelium Thuringum, Georgium Fabrieium 
Saxonem, Petrum }Vincentium Silesium, Michaelem Nean- 
drum Lusatum, Hieronymum Wolfüm Oettingensem, Petrum 
Lotichium Hassum, quibus addo Jacobum Meisterum Sile- 
sium, qui gymnasium gottingense per aliquot annos 'magna 
cum laude rexit. 

Ita mihi videor satis demonstrasse, auditores spectatissi- 
mi, Philippum Melanchthonem iure praeceptorem Germaniae, 
statorem artium liberalium studiorumque humanitatis et ab 
aequalibus nominatum esse et nunc nominari neque satis 
magnam unquam ei gratiam a nobis haberi posse. Nam si 
Lutheri doctrina effectum est, ut studia humanitatis vera 
pietate et virtute tanquam fundamentis firmissimis niti exi- 
stimarentur, si Lutheri auctoritate atque exemplo, quod Me- 
lanchthon summo studio expetebat, ut institutio puerilis emen- 
daretur et gymnasiorum bene institutorum numerus augere- 
tur, maximopere adiutum et sustentatum est, at Melanch- 
thonis eruditione et exemplo factum esse intelligimus, ut sa- 
crorum emendatio omnibus, qui veritatis et humanitatis stu- 
diosi essent, commendaretur, ut etiam, quibus sacrorum emen- 
datio non probaretur, tamen eruditionis studio cum adver- 
sarlis certandum esse perspicerent, ut doctrinae christianae 
veritas nisi anımis liberaliter excultis perspici non posse exi- 
stimaretur, ut etiam per tempora luctuosissima rixarum theo- 
logicarum et belli tricennalis fundamenta tamen certa mane- 
rent, quibus cum tandem laetiora patriae tempora rediissent 
studia saniora niti possent. Nec quidquam puto celsius co- 
gitari posse, quod animo intueamur, quam duumviros illos 
ingenio et animo diversissimos, consiliorum gravissimorum 
communione et vero amore coniunctissimos. Ex septentrio- 
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nali alter, alter ex meridionali Germania oriundus, corpore 
robustus ille et firmus, hie statura parva et debilis, ingenio 
ille naturali vi et ubertate insigni, hie eruditione elegantissi- 
ma subacto, sententiarum gravitate novarum ille, hie acu- 
mine excellens et cogitationum aequabili perspicuitate, ser- 
monis vi et impetu invicto animos frangens alter, alter ele- 
ganti tenuitate et simplieitate vietriei de veritate persuadens, 
affectibus vehementissimus, pugnae amantissimus, fortissimus, 
sententiae etiam in parvis rebus tenacissimus ille, hic placi- 
dissimus, in studiorum tranquillitate maxime sibi placens, 
pavidus, in levioribus facile aliorum sententiae cedens: alterum 
tempestati impetu atroci pestifera omnia secum auferenti 
reete contuleris, solis radio alterum nebulas et tenebras placide 
dispellenti. At üdem illi pares sibi fuerunt pietate verissima, 
veritatis studio nec labores ullos nec pericula fugiente, re- 
rum humanarum omnium prae divinis contemtu sanctissimo, 
nati ignobili loco, alter rustici, opificis alter filius, animo 
generosissimus uterque, eorum, quae vera 'et gravia esse 
existimarent, propugnator constantissimus, coniugis liberorum- 
que caritate summa, beneficentia et liberalitate admirabili, 
honestate morum eximia, patriae amore sincero insignis pari- 
ter uterque. ; 

Faeite igitur, auditores spectatissimi, humanissimi, ut haec 
virtutum humanarum exemplaria immortalia pii gratique in- 
tueamini ac strenue. imitari apud animos constituatis. Ita 
digne hune diem celebrabimus Philippi Melanchthonis me- 
moriae sacrum. 

Te vero, Deus aeterne, precamur, ut haec memoria in 
animis Germanorum hodie suscitata perpetuo vigeat, tu duis 
patriae fausta omnia, tu mala et pericula imminentia benigne 
averruncassis. 


2. Rede, gehalten bei der academifchen Feier zu Göttingen, 
von Dr. I. U. Dorner. 


Die Sitte der Kirche feiert den Todestag ihrer Helden, 
der ihr ein Freudentag für diefelben, dev Geburtstag zu einem 
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neuen, höheren Dafein ift; denn fie feiert das Leben ihrer großen 
Männer, nicht blos als edles natürliches, fondern als den Tod 
 überwindendes ewiges Leben, deſſen Verklärung und Befreiung 
von den irdiſchen Schranfen ſelbſt der leibliche Tod dienen 
muß. Aber in diefem Sinne fann der Todestag eines Mannes 
feinem Andenfen nur gewidmet werben, wenn fchon in feinem 
diefjeitigen Dafein die Kraft des todüberwindenden Lebens ge- 
waltet und den ewigen Kern der wahren Perfönlichkeit enthüllt 
hat. Verſöhnt kann der Blid auch auf dem Todestag folcher 
Männer ruhen, die ſchon vor ihrem Tod das wahre Lebensziel 
gefunden und aus ihrem ewigen Schage heraus jei es länger 
oder fürzer zum Beßten der Menfchheit gelebt und gewirkt aber 
auch gelitten und geduldet haben. Da wird das Gedächtniß des 
Tages ihres Heimganges zur Einladung an die Nachwelt, danfend 
für das, was fieran ihnen gehabt, ftille zu ftehn und ihr abge- 
Ichloffenes Tagewerk frommen Sinnes zu überbliden, damit uns 
nichts Heilfames verloren gehe, was in ihnen. gejchenft war. 
Sp wird ihr Todestag uns zur Aufforderung, daß auch wir ein 
Stüd der Ueberwindung des Todes und der VBergänglichkeit voll— 
bringen, indem wir dem Erblaffen der Erinnerung, das auch eine 
Art Tod ift, ſteuern. Die Ehre gebühret Gott allein: aber wir 
ehren ihn nur wahrhaft, wenn wir ihn auch in feinen Werfen 
und Werkzeugen erfennen und preijen lernen; er hat nicht felbt- 
loſe Creaturen gewollt, fondern die durch feinen Geiſt auch etwas 
für fich ſeien; lebendige Abbilder feiner felbjt. Darum wiſſen 
wir, daß in der Dankbarkeit und Pietät gegen hochbegnadigte 
Küftzeuge Gottes wir ein gottgefälliges, Gott ſelbſt ehrendes 
Werk vollbringen: vor Allem wenn die danfbare Erinnerung den 
Weg zu gehen fucht, den bejonderen Öottesgedanfen, ben Das 
abgejchloffene Leben einer folhen Perjönlichfeit darftellt, zu er— 
faffen und einzuprägen. 

Indem wir aber in diefem Sinne an dem heutigen Tage die 
Berdienfte Philipp Melanchthons als des vieljährigen 
Genofjen und Mitreformators Dr. M. Luthers um die evan- 
gelifhe Kirche und Wiſſenſchaft betrachten, jo ziemt es 
fih, daß wir das Herz weit machen für den Neichthum dev Gaben 
und Eigenthümlichkeiten, die Gott für fein Werk in der Menſch— 
heit austheilt und verwendet. Zwar die Schulen großer gleich» 
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zeitiger Männer haben nur zu oft fowohl in der Kunjt und Wif- 
fenfchaft al8 in der Kirche die Unart an fi, daß ihre Bewun⸗ 
derung des Einen die gerechte Anerkennung des Andern aus- 
fhließt, und was in dem Gedanken Gottes und in der Gefchichte 
zufammengeordnet ift und zufammenftimmt, in Widerfpruch ſetzt. 
Sie machen ſich arm, und dünken fich damit reicher; fie machen, 
was herrlih ift als Glied oder Theil, zum Ganzen, aber die 
Kehrfeite it, daß ihnen das Ganze zum Theil zufammenfchrumpft. 
Ueber folche Enge und Eigenwilligfeit erhebt uns aber am ficher- 
ften die wirkliche Erfenntniß von Männern, wie Luther und Me- 
lanchthon waren. Wahrhaft große Männer find immer auch 
demüthig geweſen, fähig und bereit, neidlos das‘ Große in An- 
dern anzuerkennen. Selbft auf den Höhen ftehend ftellt ihnen 
auch die Welt fich größer und das gefchichtliche Werk Gottes in 
der Welt als fühner angelegt dar, und eben weil fie von ver 
Größe diefes Werkes die eindringendere, umfafjendere Erkenntniß 
haben, wifjen fie auch, daß Feine einzelne menfchliche Perfönlich- 
feit zureicht, um mit ihrer Kraft und Thätigfeit das Gefammt- 
werf zu umfpannen. Wenn nun unter folhen Männern gegen- 
feitige Anerkennung und Hochachtung zu den wenn auch nicht 
regelmäßigen doch nicht feltenen Erjcheinungen gehört, fo haben 
wir doppelte Urfache, an einem Luther und einem Melanchthon 
auch darob uns zu erfreuen, daß der Eine die Freude und der 
Stolz des Andern gewejen ift, daß fie gerade durch ihre Ver— 
fhiedenheit aneinandergefettet und zu einer weltgefchichtlich frucht— 
baren Freundſchaft zufammengefchloffen gewefen find, einer Freund- 
ſchaft, die uns wie in einem Lebensbilde die weite Umfafjungs- 
kraft der evangelifchen Kirche darſtellt. 

Für das Erjte, worauf e8 bei der Kirchenreform des fechzehn- 
ten Iahrhunderts anfam, memlich für die Herftellung des Evan- 
geliums in feiner Neinheit, für den damit neugewonnenen idealen 
Lebensgehalt, der; als fräftiges Prineip reinigend und befruchtend 
alle Lebensgebiete durchdringen foll; für die in Vergleich mit dem 
Mittelalter neue, höhere Stufe der Aneignung des Chriftenthums 
ift Luthers geniale Berfönlichfeit das gottberufene Organ gewefen 
durch Die Tiefe feiner Glaubenserfahrung und durch feine aus 
dem tiefjten Gemüthsleben quillende Originalität, welche im Bunde 
mit einer ſchwungvollen Fantafie die religiöfen Gegenjtände vie 


384 Dorner 


er behandelt wieder in dem Glanz der Urfprünglichkeit ftrahlen 
läßt. Wie er nur durch die fchwerften inneren Kämpfe zu feiner 
evangeliihen Anfehauung Gottes, feiner felbft und der Welt 
fiegreich hindurchgebrungen war, jo hat er dann auch in dem 
kritifchen Theil des Neformmwerfes, der von jenem pofitiven evan— 
gelifchen Gehalt getragen ift, neben dem fichern Takt der Diagnofe 
der Firhlichen Krankheiten und ihrer tiefiten Urfachen das männ- 
lihe unbewegte Gemüth gezeigt, das auch Zwingli an ihm be- 
wundert, den furchtlofen Glaubensmuth und Heroismus des Be— 
fenners. Verſteht man nun unter der Neformation nur das Auf- 
treten jenes neuen, idealen Gehaltes, das Erichließen des evan- 
gelifchen Heilsweges durch die Predigt vom Glauben als dem 
Medium um der Verfühnung in Chriftus und der Kräfte des 
ewigen Lebens theilhaft zu werden, fo fteht Luther freilich ganz 
einzig als Neformator da. Nicht blos Melanchthon, fondern auch 
Calvin hat fih in dieſer Hinficht empfangend und aneignend zu 
ihn verhalten, er ift jedenfall8 unter den NReformatoren in. diefer 
Beziehung der Bahnbrechende, Grundlegende geweſen. Nur jene 
gottinnigen Männer der edleren deutſchen Myſtik, ein Zaufer, 
Th. von Kempen, Weſſel, Th. Savonarola fönnen hierin feine 
Borbereitung genannt werden. Aber der Eintritt des neuen, 
reformatoriſchen Princips auch in der Reife und Reinheit, die es 
in Luthers Perfönlichfeit gewonnen, war noch nicht Kirchen— 
Reform und ebenfo wenig war es die Bewegung und Gewinnung 
einzelner Gemüther, die feine Geiftesrede ergriff und zum Frie— 
den führte. Hatten doch nicht einmal jene frommen Genoffen- 
fchaften der Brüder und Schweftern des gemeinfamen Lebens 
eine Kirchenreform bewirkt. Der edle Wein des neuen göttlichen 
Lebens, das Luthers Glaube gefoftet, durfte nicht wieder in der 
Zelle eines engeren oder freieren Mönchthums verjchloffen gehal- 
ten bleiben; er war andrerfeit8 in Gefahr, in freien, freude- 
trunfenem Mißbrauch verſchüttet zu werden, wenn ev nicht bie 
Gefäße und Formen für Aufbewahrung und angemejjene Ber- 
wendung fand. Diefe Erwägung zeigt, wie nöthig für eine wahre 
Kirchenreform auch eine neue dem neuen Gehalt entjprechende 
Geſtalt der Kirche felbjt war. Erft damit, daß dieſes gelang, 
kam der jahrhundertelange firchliche Neform-Proceß der in Luther 
innerlich zu einem Abjchluß gelangt war, zum Stehen, bie Reform 
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zu dauernder, weltgefhichtliher Macht. Auf diefer Seite ift 
Melanchthon's Beruf zu fuchen. 

Ein klares Siegel für die Neformation- al8 ein Gotteswerk 
ift die befannte TIhatfache, daß Luther noch geraume Zeit nach 
dem Anfchlag der Thefen die Tragweite defjen was er begonnen 
noch nicht überfchaute. Er hat nicht etwa einen Plan der Kir— 
chenreform gefaßt und fertig herzugebracht; ebenjo wenig ein 
Lehrſyſtem, fondern er hat nur fein Gewiſſen unverlegt erhalten 
und hindurchretten, die ihm anvertrauten Seelen aber vor feelen- 
gefährlichen Mißbräuchen und Irrthümern als Hirte und Doctor 
der Theologie behüten wollen. Was er hatte, das war er, eine 
im evangelifchen Glauben gewurzelte, gottgefreite Perfönlichkeit, 
die ihre Gottesfindfchaft fich nicht vauben oder verdunfeln Tief, 
und deren Mund überging von dem wovon das Herz voll war, 
forglos in allen äußeren Anfechtungen, ohne auch nur um Bun— 
desgenoffenfchaft in der Zeit fi) umzujehen. 

Als nun aber 10 Monate nach jenem 31. Dftober ver 
2ljährige Profejfor der griechifchen Sprahe Phil. Melanch— 
thon feine Antrittsvede zu Wittenberg hielt (am 29. Aug. 1518), 
worin er in furzen aber gewichtigen Andeutungen den Zuſammen— 
lang der beften Beftrebuugen der Zeit vornemlich der studia 
renascentia mit dem neu aufgededten Evangelium pries und in 
großen meifterhaften Zügen das Hoffnungsbild einer neuen Zeit 
aufrollte, wo jede Kunft und jede Wiffenfchaft, neu erblühend im 
erfrifchenden Rüdgange zu den Quellen, ihre neue befondere 
Würze einem veredelten menschlichen Dafein darbieten, durch fie 
alle aber und durch das ganze Haus der Menfchheit die Eöjtliche 
Nardenſalbe des Evangeliums wie himmlifher Duft bindurch- 
dringen werde: da laufchte fchon Luther in frohefter Spannung 
den Worten des edeln Jünglings: es grüßten ſich ihre Geifter 
Ihon in diefer erjten Begegnung und Luther ahnte ja erfannte 
alsbald die Eöjtliche Gottesgabe, die ihm für das begonnene Werk 
in dem Manne gefchenkt fei ven er freudetrunfen (14. Dec. 1518 an 
Reuchlin) einen wunderbaren fast übermenschlichen Mann, bald aber 
feinen Philtppus nennt. Und indem ſich zwifchen Luther und dem 
Repräjentanten des Humanismus, deſſen Name fchon in vorderfter 
Reihe glänzte, der aber Alle an Adel der Gefinnung übertraf, 
ein heiliger Bund der Seelen fchloß: erweiterte ſich alsbald der 
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Blick für die weitgreifende Bedeutung und den Umfang des be- 
gonnenen Werfes: in Melanchthon aber, den er in Sprachgelehr- 
ſamkeit und wifjenfchaftlicher Kraft bald als feine Autorität an- 
fah, war er fi bewußt, den Mann gefunden zu haben, der das 
Werk in größere Dimenfionen hineinzuleiten und: durch folide Un- 
terlagen zu befejtigen vermöchte. Aber wie fchaut auch Melauch— 
thon in Bewunderung und Begeifterung an dem mächtigen Geifte 
Luthers empor, dem er in Dingen des evangelifchen Glanbens 
Anfangs wie ein Neuling gegenüberjtand. Zwar den Evangelium 
war er fchon geneigt, hatte fich mit dem neuen Zejtament, befon- 
ders dem griechifchen Tert des Römerbriefes viel befchäftigt. Er 
hat nicht, wie fo viele befonders italienifche Humaniften, die neu 
erjchloffene Welt der ſchönen Formen nur zu einer Sache des 
Genuffes oder aejthetifchen Spieles gemacht: auch nicht, wie ſelbſt 
Erasmus, nur als Mittel der Verfeinerung der Sitten und der 
Ausbildung der Intelligenz, als Handhabe zu ariftocvatifchem, 
- wohl auch fatyrifchem Selbftgenuß. Er war auf .den Inhalt 
gerichtet, auf Erfenntniß des Wahren und Guten, das 
für Alle ift; ev war ein echt deutjches Gemüth, dem nicht die 
vereitelnde Begeifterung für die bloße Schönheit der Form, Fülle 
und Eleganz der Sprache möglich war, fondern dem es auch in 
den Künften und Wifjenfhaften auf die Kunft wahr zu denken 
und recht zu leben vor Allem anfam. Diefer Gewiſſenszug mußte 
ihn dem innern Heiligthum der Reformation zuführen, die ja, jo 
weit als fie menſchlich ift, nichts Anderes als eine Gewiſſens— 
that war, nad) ihrer göttlichen Seite aber die Gewifjensbefriedi- 
gung. Nun, in jenem Freundfchaftsbund mit Luther hat er in 
das große, durch das Wort von der freien Gnade geheilte und 
befeligte Herz des Glaubenshelden hineingeſchaut, und der große 
Humanift, der zuvor wohl ein williger Hörer und geneigter Be— 
trachter gewefen war, empfing jeßt, getvänft mit der Fülle des 
veformatorifchen Glaubens gleichfam die ©eiftestaufe und Con— 
firmation. und wurde durch perfönliche Erfahrung der evangelifchen 
Wahrheit zu einem Zeugen und Bekenner. 

Und alsbald 1521 bethätigte ſich num fein befonderer reforma- 
torischer Beruf in Aufftellung der erften evangelifhen Glau— 
benslehre. Luther war es, der ihn, den demüthigen Maun, 
welcher immer erſt von Andern hören’ mußte, wie Großes er in 
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jich) trage und gebe, zwang, diefes fein Licht leuchten zu laffen 
vor der Welt: Was die Loci theologiei Melanchthons in ihrer 
Zeit und für viele Generationen bevdenteten und wirkten läßt fich 
daraus ermefjen, daß fie noch im fechzehnten Sahrhundert in 
etwa hundert Ausgaben erfchienen. Wie machten fie befon- 
ders auf Ruther einen Eindrud, da er das was ihn bewegte und 
was er mehr nur nach Gelegenheit wie der Geift ihn trieb, ſtück— 
mweije auszufprechen wußte, nun zum erjtenmal in gefchloffenem 
Zufammenhang als ein wohlgefügtes Ganzes, deſſen Theile ein» 
ander gegenfeitig tragen, gegenſtändlich, gemeinverſtändlich fich 
gegenüberfah! Wie wuchs da die Zuverficht zu der Probehaltig- 
feit wie der univerfalen Kraft und Bedeutung des reformatori- 
Ichen Principe, die Erkenntniß, daß eine ganze in fi harmonische 
neue Weltanschauung darin enthalten jeil Man fpürt Luthers 
Urtheilen über diefe Loci Melanchthons als „das befte Buch feit 
der Apoſtel Zeiten, al8 das Buch das des Canons würdig fei,« 
den Überjtrömenden Jubel und das Gefühl an, daß die reforma— 
toriſchen Principien, neu eingetreten in die Welt des objectiven 
Gedanfens, mit dieſem Werfe zu einer Gedanfenmacht gewor— 
den find, welche der Reformation die Gewähr der Dauer und 
die Kraft der ſicheren Selbjtüberlieferung zubringe.. Damit: it 
die reformatorifche Wahrheit aus dem Verſchluß dev einzelnen, 
allerdinge in dieſer Erfüllung der Zeiten fich mehrenden Seelen 
herausgetreten und hat fi) angejchict, geeinigt mit allev Bildung 
der Zeit zu einem Gemeingut zu werden, furz in die Form ein- 
zugehen, wodurch fie zur Grundlage eines erneuten Firchlichen 
Gemeinwejens, zum Gemeindebefenntniß werden Fonnte. 
Melanchthon ift nicht der hohe Geift, nicht die großartige 
religiöfe Originalität, nicht die gewaltige Macht der begeijterten 
Rede Luthers gegeben, welche die Maſſen mit fich fortreißt. Aber 
zu der jtarfen Wirkung mußte auch die nachhaltige und ficher 
grünvdende hinzukommen. Und hiefür war Melanchthons Art 
angethan. Ihm wohnt nicht hoher Schwung und Gluth, wohl 
aber die Wärme einer ftillen alles durchdringenden Begeifterung 
bei. Er ijt nicht eine poetifche oder fünftlerifche Natur im engern 
Sinne, und doch hat er eine fünftlerifche Art auf dem Gebiete 
der Wiſſenſchaft und des fittlichen Lebens, ift voll zarten Sinnes 
und geftaltender Kraft für die Harmonie und das Maafvolle in 
26% 
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Gedanken, Rede und Leben. Alles Fornilofe, Chaotifche, Unflare 
ift feinem wohlgeordneten Gemüth und Elaren Verſtande zuwider: 
er ruht nicht, bis die Gegenftände, die ihn ftarf ergriffen haben, 
durch die Kraft des nüchternen, männlichen Verftandes in Flare, 
gereifte, präcife Gedanfen gefaßt und zu befonnener, reinlicher 
Darjtellung gebracht find, fähig die Weberzeugung dauernd zu 
beftimmen. In Luther verbindet fich das religidfe Gefühl, das 
in fräftigeren Pulſen bei ihm geht, unmittelbar mit der Yantafie 
und ſchafft durch fie fich feinen plaftifchen, hinreißenden Ausdruck, 
fei e8 in begeifterter Rede, fei es in der Einfalt und Eindlichen 
Sprache des Katechismus, der das Tiefite und Innigjte wie in 
einer Keimfülle dem Gemüthe übergibt, fei e8 endlih in h. 
Lyrik in Lied und Ton. Wohnt ihm die Gabe der MMooyyreia 
im neuteftamentlichen Sinne bei, jo hat Melanchthon die Gabe 
der dıdaozamfa und Egumveio. Bei diefem tritt das religiöfe Ge— 
fühl nicht in die Fantaſie aber in das univerfale Denfen ein, 
und fo ift er auf flare Auseinanderfaltung jener Fülle, die Nach- 
weifung des innern Zufammenhanges der Glieder und der Con 
fequenzen der reformatorifchen Wahrheit, auf Bildung einer fich 
gleichbleibenden, allfeitig erwogenen und von Stimmungen unab- 
hängigen Weberzeugung, endlih auf harmonische Durhflihrung 
derjelben in der ganzen Welt des Denkens und Handelns gerich- 
tet. Er hat mit einem Worte den Sinn und den Takt für das 
Gemeingültige, das nach Abjtreifung des blos Individuellen fich 
auch in dem fchlichten alltäglichen Werktagsleben durch die Kraft 
wohlbegründeter Ueberzeugung zu erproben hat. 

Das ijt die Gabe, die Luther der Kirchenverbefjferung ſchon 
durch jenes erjte Hauptwerf Melanchthons zugeführt fah. Aller 
dings nehmen wir wahr, wie in der Zeit wo bie Loci zuerjt er— 
ſchienen, Melanchthon von Luthers Föniglichem Geijte jo hinge- 
nommen ift, daß er feiner eigenen Individualität nicht vollfonmen 
mächtig bleibt. Das zeigt fich befonders in zwei Puncten: er— 
jtens in Betreff des Ariftoteles. Während er in Tübingen wie 
in feinen Wittenberger Anfängen ſich mit dem Plan getragen 
hatte, ihn mit einigen dazu gewonnenen Genojjen in comments 
tivender fritifcher Ausgabe herauszugeben (denn, überall auf die 
Duellen zurüdzugehen gewohnt, fagte er: der wahre Ariftoteles, 
der auch der Philofophie eine Regeneration bringen müſſe, fei 
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nicht mehr befannt, jondern blos feine fcholaftifche Karrifatur), 
fo ftimmte er von 1519 an eine Zeit lang in die harten Urtheile 
Luther's über Ariftoteles ein. Cbenfo zweitens, in die radi- 
fale Leugnung der menjchlichen Freiheit, die er eine Zeit lang 
wie Luther für die nothiwendige Vorbedingung der Lehre von der 
freien Gnade und Erwählung anfah. Aber doch, was zunächit 
das Letztere betrifft, ging er nie dazu fort, die Brüde des Ge- 
wiffens abzubrechen, die von dem natürlichen Leben in das be— 
wußte hriftliche hinüberführt: das fittliche Gefeß wie es unver: 
tilgbar dem vernünftigen Geifte eingefchrieben tft, it ihm ver 
heilige IToudayoyos auf Chriftus geblieben. Das hat ſich hell 
und deutlich jchon 1527 gezeigt, wo er bereitd und zwar Doch 
im wejentlichen Einklang mit Luther feiner Eigenthümlichfeit fich 
wieder mächtig geworden zeigt. Er ift es, der bewußt das 
Menfchliche nicht will von dem Ehriftlichen losreißen oder unter- 
drücken laffen, dem e8 auf die fittliche Harmonifirung des Men— 
fhen und der menschlichen Berhältniffe durch, die Kraft des Evans 
geliums ankommt, wie fich das in feinem Unterricht an die Bifi- 
tatoren im Churfürſtenthum Sachfen ausfpricht. — In dem Kampfe, 
den er darob mit dem vermeintlich treueren Lutheraner dem Anz 
tinomijten Joh. Agrikola zu bejtehen hatte, und der in manch» 
fahen Wandelungen auch fpäter fich immer wieder erneute, lag 
feine ethiſche Auffaffung des Chriſtenthums im Streite mit einer 
magifchen ja äjthetifchen,, die das Chriftenthum feines teleologi- 
ſchen Charakters zu berauben und daſſelbe in eine Sache bloßen 
geijtlichen Genuſſes und vein leidentlichen Verhaltens zu verwan— 
deln fuchte. Indem Melanchthon dagegen jene erjte immer be- 
wußter und lichtvoller vertrat, jo befam ihm das Sittengejeg und 
Gewiſſen, abgejehen von feinem jtaatlihen Gebrauch eine doppelte 
Dedeutung und Stellung; einmal als Führer zur Buße durch 
Sündenerfenntniß und dadurch zum Glauben an den Erlöfer, ſo— 
dann für die Gläubigen und Verfühnten als Regel und Norm 
der erlöjten Perjönlichkeit in ihrer Lebensbewegung. Denn das 
ftand feinem feufchen frommen Sinne unerfchütterlich feit, daß 
wir zur Heiligung und nicht zu bloßen geiftlichen Genufje erlöjt 
find, daß, wie auch Luther in feiner köftlichen Schrift von der 
Freiheit eines Chriftenmenfchen e8 begeiftert verkündet hatte, die 
fönigliche Freiheit in Gott durch den Glauben zugleich ein Dienft 
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der Liebe ift. Melanchthon, dieſes nad) allen Seiten entwickelnd, 
ift der eigentliche Tehrhafte Vertreter des ethifchen, im Glauben 
wurzelnden Geiftes des Protejtantismus, dev Schöpfer der wif- 
ſenſchaftlichen Ethif in unferer Kirche geworden. Und wie Luther 
in feinen Difputationen wider die Geſetzesſtürmer ihn gegen die 
Berunglimpfungen Derer kräftig in Schuß nahm, welche die Er: 
fenntniß der Neuheit des Evangeliums und ver Freiheit der gött- 
lichen Gnade erjt durch Gleichgüftigfeit gegen das Ethifche bes 
fiegelt und gefichert glaubten, fo hat die Eintrachtsformel für die 
evangelifche Kirche eingeerndtet mas bejonders durch Meland)- 
thon in diefer Hinficht gefäet und erarbeitet war. Ebenſo hat 
aber Melanchthon auch zu der Philofophie und befonders zu 
Ariftotele8 bald wieder eine freundlichere Stellung gefunden. 
Sobald er nur des Ölaubensgutes fiher und mächtig geworden 
war gegenüber von der Bermifchung ver Heilswahrheiten mit 
menjchlicher Weisheit, die fih hochmüthig an Stelle des Chriften- 
thums ſetzen möchte, fucht er im Chrijtenthum felbjt die göttliche 
Weisheit zu erkennen, in ihm die wahre Bhilofophie aufzuzeigen, 
und diefes wieder führte ihn zur Erkenntniß, daß die chriftliche 
Wiſſenſchaft gewiffer allgemeiner Wahrheiten al8 der Voraus— 
feungen, am welche das Chriſtenthum anfnüpft, nicht entrathen 
fann. Um 1528 hat ev fchon erfannt, welch ein wichtiges Hülfs— 
mittel auch die eigentliche PVhilofophie, vornehmlich Ariftoteles, 
für die Bildung des evangelifchen Theologen ſei nicht blos in 
formaler, fondern auch im materieller befonders ethifcher Hinficht. 
Bon da an hat er fehreibend und lehrend fich auch wieder mit 
Ariftoteles, vornehmlich feinen ethifchen Schriften, bejchäftigt, 
feine nicomachiſche Ethif commentivend behandelt, eine Epitome 
Philosophiae moralis edirt. Die Bermifchung der Natur und der 
Gnade, zu der der Humanismus neigte, hat er zwar auch fortan 
beharrlich abgewehrt und die Selbſtſtändigkeit der chriftlichen Theo— 
logie gegenüber von der Philojophie behauptet: aber gerade weil 
er die eigenthümliche und centrale Herrlichkeit des Chriſtenthums 
als der Religion des göttlichen Heiles erfannte, geſtand er auch 
den Alten und der Philofophie willig ihre Ehre zu). Er eifert 


) Dem Einwurf des Kaiſers Julian, daß die Sittenfpriiche des Phoky— 
fides und Theognis hinter. den ſalomoniſchen Sprüchwörtern nicht zuriid- 
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gegen den Wiſſensdünkel, der die Lebensgemeinſchaft des fich offen- 
. barenden Gottes mit der Seele, den Frieden Gottes und den heil: 
Geift durch menfchliche Gedanken oder Künſte erjegen zu fünnen 
meint, aber auch gegen die ſich fromm dünkenden Cyklopen, welche 
im vermeintlichen Intereffe des Glaubens der Bildung und den 
Wiffenfchaften abhold feien. Aber Eines ift immer und überall 
erkennbar: die Liebe zu Kunft und Wiffenfchaft die er gut heißt, 
trägt ihm ethiſchen Charakter, ohne dieſen find fie ihm Spiel 
und Tand. Auf den Menfchen, den ganzen Menfchen müffen fie 
es abgefehen haben; dann wird die Katharfis, das weiß er aus 
eigenjter Erfahrung, auf die fie zielen, mit dem Evangelium har- 
monifch zufammenftimmen, ja daſſelbe weiffagen und danach ver- 
langen. 

Denjelben Character, den feine Wiſſenſchaft an fich trägt, 
zeigte aber auch fein perfönliches Leben und fein practi- 
ſches Wirfen. 

Er war, wie eine der Gebächtnißreben bei feinem Tode fchon 
im 16. Iahrhundert jagt, ein vir 99205.. Einen von Jugend 
anf ſchwächlichen Körper ftählte er durch Mäßigkeit und fefte 
Lebensordnung, jo daß er. den größten Auftrengungen gewachfen 
war. Morgens um 3 Uhr begann er, nach fünf oder ſechs Stunden 
Schlafes, die Arbeit. Seine VBorlefungen, deren er noch in jeinem 
Zodesjahr ſechs Las, umfaßten neben der Eregefe alten 
und neuen Tejtamentes, befonders der Sprüchwör— 
ter uud des Römerbriefes, die vornehmften griechifchen 
und lateinijchen Claffifer, ferner alle Hauptzweige der Bhilofophie, 
PHHyfif, Dialectif, Ethik, Weltgefhichte Die Lehr: 
kraft einer ganzen Facultät ſchien in feiner Perſon vereint zu 
fein. Ueber die meiften dieſer Gegenftände haben wir auch 
Schriftwerke von ihm. Jeden Sonntag hielt er no erbauliche 
Borträge in lateinischer Sprache für die zahlreichen Ausländer, 
die aus Polen, Böhmen, Ungarn, Scandinavien, England, Hol 


jtehen, antwortet Melanchthon nit mit Herabfezung jener oder überhaupt 
des eigenthiimlihen Großen der klaſſiſchen Welt, auch ihrem Inhalt nad); 
noch wie Eyrill mit dem höheren Alter der Sprüchwörter, fondern damit, 
daß die hebräiſche Schrift zu ihrem Mittelpunet die Religion und den leben— 
digen Gott der Borjehung habe, von Verſöhnung und Oottesgemeinihaft 
wiffe und den Weg dazu mweife, 
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land, Frankreich und Italien in Wittenberg zufammengeftrömt 
waren und den deutſchen Gottesdienft nicht genießen konnten. 
Daneben eine Correfpondenz nach allen Seiten und mit allen 
europäifchen Ländern, von deren Umfang der in 10 Duartbänden 
gefammelte und erhaltene Reit feiner Briefe einen Begriff geben. 
kann. Gerne führte er des Achilles Wort im Munde: „Mein 
fei das Mehr des Werks: das Gold dem, den es gelüftetl«a Den 
Seinigen hinterließ er feinen Namen und deſſen Segen. Im 
Dienjte für die Wiffenfchaft und die Kirche fich verzehrend hat er, 
fo leicht er e8 vermocht hätte, Feine Reichthümer gefammelt. 
Seine Mildthätigfeit gegen die Armen, in der die Gattin mit 
ihm wetteiferte, feine Freigebigfeit wo e8 galt der Noth von 
Sreunden und Studirenden zu ftenern, nahm willig auch eigene 
Berlegenheiten und Einfchränfungen in den Kauf, immer ſorglos 
für die eigene Berfon. Sein Ehrgeiz war, Andern zu dienen. 
Treu und verläßlich als Freund, ein Bater der acabemifchen 
Sugend, war er befonder8 auch im eigenen Haufe der liebreiche 
Bater und Gatte: an feinem glücdlichen häuslichen Leben labte 
er fi) wenn er Erholung bedurfte War er auch feine heroifche 
Natur, wie Luther, fo war ihm doc ein Adel, eine gewiffe Vor- 
nehmbeit des DBenehmens, eine mit Anmuth gepaarte Feinheit 
der Formen eigen, worin fein liebreiches reines Gemüth feinen 
natürlichen Ausdrud fand. Dabei fehlte ihm auch nicht die 
Tapferkeit und männliche Willenskraft in Form der Beharrlichfeit 
und Standhaftigfeit da, wo das Gewiſſen ſprach. ine ganz 
falſche Vorftellung wäre e8 zu meinen, daß feine Milde Unficher- 
heit und Furchtfamfeit gewefen fei. In tapferer Selbftvergeffen- 
heit hat er fi) für den gebannten und mit der Reichsacht beleg- 
ten Freund und für die Sache des Evangeliums in die Schanze 
gefchlagen; auch er hat wor dem donnernden Kardinal Campegius 
befannt: „Wir fönnen nicht weichen und die Wahrheit nicht ver- 
laſſen,“ hat vor Kaifer und Reich zu Augsburg auch fein Glau— 
bensbefenntniß abgelegt. Für feine eigene Perſon hat er fo we- 
nig gezagt, als Luther: ift auf Verbannung, Martyrium und Tod 
innerlich eben fo gerüftet gewefen, wie Luther, der ihn nach dem 
Augsburger Tage auch als Confeffor begrüßt. Dabei verdient 
aber wieder auch ihr Unterfchied Beachtung.. Luther hatte von 
Zeit zu Zeit fchwere innere Anfechtungen zu erleiden, nicht durch 
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Zweifel an der Wahrheit der evangelifchen Lehre, aber durch 
Zweifel an jich felber, damit er nicht Andern prebigend felbt ver: 
werflich werde. Das war dem ftarfen Mann wie zum Gegen- 
gewicht für ein ungewöhnliches Kraftgefühl auf ven Weg gegeben. 
Melanchthon dagegen, feit er mit vollem und klarem Bewußtſein 
fih dem Evangelium zugewandt, hat fo viel wir wilfen, an jolchen 
Anfehtungen nicht mehr gelitten, fondern macht in feiner fich 
gleich bleibenden Ruhe und Sicherheit den Eindrud des zur in- 
nern Harmonie und Stetigfeit gelangten Character, der auch 
ebenfowenig durch ungerechte Angriffe fich verbittern als durch 
hohe Ehren fich aus feiner innern Demuth reißen. läßt. Aber beide 
verhielten ſich fo wie Luther es einmal treffend bezeichnete: wäh- 
rend Melanchthon die Anfechtungen nicht kannte, die Luther 
eigneten, war er von folchen heimgefucht, die Luthern ferne. blie- 
ben. Lagen fie für Luther auf dem. Gebiet des Glaubenslebens, 
fo lagen fie für Melanchthon auf dem der Liebe und des ethifchen 
Lebens. - Seine Sorgen und fein Kummer galten der Kirche, den 
Leiden und Gefahren, die er um des religiöfen Zwiefpaltes willen 
über Deutjchland und beſonders das evangelifche Volk ſchon 
glaubte hereinbrechen zu fehen. Solche Sorge fannte Luther 
niht: „Die Sache ift, jpricht er, Gottes und Chrifti, wir dürfen 
nicht mehr. forgen als er felber.“ Sein Glaube hält fih an 
Gottes Wundermacht und Treue, die alle feindlichen Anfchläge 
und Mächte zerftreuen und zum Spotte machen kann. Aber wäh- 
vend Luthers Glaube in den Stürmen der Kirche fich über Zeit 
und Sichtbarkeit in Gott ſchwingt, alle Vermittelungen in der 
Idealität des Glaubens überfliegt, und in der ungerftörlichen Ge- 
genwart des ewigen Gutes froh und frei dafteht, ohne für fich 
von erfcheinender fichtbarer Kirche mehr zu bedürfen als Gottes 
theures Wort und Saframent: fo ift dagegen Melanchthon nach 
Gabe und Beruf mehr der fichtbaren, erfcheinenden Kirche, ihren 
Kämpfen und Nöthen zugewendet. Der Glaube ift ihm wohl die 
Wurzel und die innerfte Lebenskraft aber nicht auch der Stamm 
feines Leben®. 

Doch diejes führt uns zum legten Bunct, feiner practifchen 
Stellung zu den firhlihen Aufgaben. Bei dem unge 
heuern Umfange feines Wirfens auch: in diefer Beziehung foll e8 
uns aber nicht auf Schilderung des Details, fondern auf Er- 
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fenntniß ihrer eigenthümlichen Züge, gleichſam der Seele feiner 
kirchlichen ZThätigkeit anfommen. - 

Da ift nun im Allgemeinen zu fagen: In feltenem Maaße 
war in Melanchthon Befonnenheit und Weisheit mit Liebe 
geeint, beides auf dem Grunde des evangelifchen Glaubens— 
lebens; und das hat ihn zumorganifatorifhenfirdhen- 
ordnenden Geiſte der deutſchen Reformation ge 
macht. Wie es ihm das innere Bedürfniß war, in geheilig— 
ter Perfönlichkeit die Wohlordnung und gefunde Lebensbewegung 
aller. Seiten und Kräfte des Geiftes darzuftellen und zu behüten: 
das Gefühl mit der Welt des Denkens und Wollens, Alles aber 
mit dem Cvangelium “in Einklang zu fegen und dadurch dem 
evangelifchen Lebensprincip gleichfam feine Verförperung, feinen 
Drganismus in fich aufzuerbauen: jo möchte er auch in dem 
Makrofosmus auffer fih Daffelbe hervorgerufen und fich auf- 
bauen fehen durch die Kirche und in ihr. Auch er glaubt und 
weiß es, daß die Sache des Evangeliums Gottes Sache ift, aber 
ihm lag ganz bejonders auch die gefchichtliche, empirische, erjchei- 
nende, nicht blos gleichfam die ewige am Herzen... Seiner Indi- 
vidualität lag überall vorzüglich die gefchichtliche Vermittelung des 
Ewigen, die richtige Weife feiner Einführung in die Zeitlichkeit 
nahe, mit der Erwägung, daß Gott es liebt, durch Menfchen als 
feine Werkzeuge und Mitarbeiter zu wirken, und daß die Kirche, 
wie einerfeitS Gottes unzerjtörliches Werf, doc durch den Glau— 
ben und die freie Treue der Menfchen, in ihrer gefhichtlichen 
Gejtalt bedingt ift. Luther Hält fich vornehmlidh an die dog 
matifche Seite der Kirche als des Gotteswerfes, als der Ger 
meinſchaft der Erwählten, die Gott wenn auch zeritreut auf Er- 
den zu erhalten weiß durch feine Gnadenmittel, ohne daß wir 
ein Recht haben ſchon auf Erden für fie ein Heranstreten aus 
dem Stande der Niedrigfeit und Verborgenheit, eine organifirte 
Sichtbarkeit zu erwarten. Melanchthon lebt mehr in dem ethi- 
Then Begriff ver Kirche, jteht in dem Bewußfein, daß fie Die 
Welt zu fermentiven und daß das Evangelium noch viel zu voll- 
bringen hat. So fchreitet er denn rüftig an die Arbeit, an alle 
die Werfe, durch welche eine ewangelifche Kirche geordnet und er- 
halten werden konnte. Und auf dieſem Gebiete hat fich die 
Ihöpferifhe Kraftjeines Geistes in dauernden zahlreichen 
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Denkmalen bethätigt. Ihm haben die Einrichtungen fir gründ- 
liche Bildung eines evangelifchen Lehrftandes das Größefte zu 
verdanfen, durch Gutachten und perfönliches ingreifen, durch 
grundlegende Lehrbücher wie vor Allem durch das unerreichte 
Borbild feiner academifchen Thätigkeit, die zumeilen an 2000 
Hörer um feine Vorlefungen werfammelt haben fol. Er hat in 
einer ganzen Reihe von Ländern die Reformation einge 
führt oder Kirhenorpnungen für-fie entworfen: fo in Hef- 
fen, Mecklenburg, Köln, in der Pfalz, in Brandenburg, in dem 
herzoglichen Sachjen und dem fächfifchen Kurfürjtenthun. Da 
hat er durch jenen Unterricht der Viſitatoren und durch Reifen 
die Reformation in den einzelnen Gemeinden einführen helfen 
und jie mit fejten Ordnungen umgeben. Er bejonders hat für 
ein geordnetes Regiment der Kirche Sorge getragen und um 
die: Anfänge eines evangeliichen Kirchenvechtes fich die wefentlich- 
ſten DVerdienfte erworben. Ein Schaß von kirchlicher Weisheit, 
von welchem noch die Zukunft zehren wird, iſt in feinen Gutach- 
tem niedergelegt. Er hat eine firchlihe Kehrordnung gefchaf- 
fen (wie das Corpus doctrinae Philippicum und befonders fein 
Examen ordinandorum beweift) und für Sicherung der Ge— 
meinden gegen Lehrwillkür durch ordinatorifhe Verpflichtung 
Sorge getragen, was ihm ungerechten Tadel von Andr. Ofiander 
zuzog, während er doch nicht an eine buchjtäbliche und Fnechtifche 
Berpflichtung wohl aber an Sitherung des evangelifchen Funda- 
mentes gedacht hat (wie man aus jenem Examen jelbft erfieht). 
Dazu nehme man, was er auf Neichstagen und fo vielen Reli- 
gionsgefprächen für die Sade der evangelifchen Kirche gethan 
hat. Er war der auch von den Gegnern hochgeachtete Anwalt 
der Reformation bei den Gelehrten und Gebildeten, bei den 
Staatsmännern und Fürften; und hätten die Gegner der Refor- 
mation fie gar zu gerne als bloße Schwärmerei aufgeregter 
wenn auch veligiöfer Gefühle und Affecte, al8 eine franfhafte Er- 
ſcheinung mit deutlichen Zeichen anarchifchen Geiftes, der der 
Barbarei zuführe und deren eigenfte plebejifche Frucht der Bauern- 
aufruhr jei, denumneirt: die Staatsmänner und Fürften wurden 
eines gar andern belehrt durch die edle Geftalt Melanchthons in 
ihrer ſittlich maßvollen befonnenen Haltung, durch die Feinheit 
diefes Geiftes, der in der Sprache des ruhigen Gewifjens mit 
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den überlegenen Waffen ver Gelehrfamfeit, Bildung und Wiffen- 
ihaft zwar in Schärfe die Vertheidigung führte, aber nicht ſo— 
wohl Wunden zu fchlagen als die Sache der Reformation vor 
dem bejjeren Bewußtſein der Gegner ſelbſt zu rechtfertigen wußte, 
jo daß fie jtatt im Lichte unbefonnener Neuerungsluft vielmehr 
als das Natürliche, chriftlich Nothwendige dem unbefangenen chrift- 
lichen Gemeinverftand erfchien. Welche reichen Hülfsquellen ſtröm— 
ten feinem Geiſte in folchen wichtigen Verhandlungen zul Wie 
gewandt war auf den Neligionsgefprächen feine Dialectif, wie 
Hug und doch wie wahrheitliebend und des friedlichften Sinnes 
voll! Su jchlichtefter, jede Uebertreibung und Schminfe jcheuen- 
der Keuſchheit geht feine Rede dahin, ein lebendiger Ausdruck der 
inneren Demuth, die nur der Wahrheit und ihrer überzeugenden, 
nicht blos überredenden Kraft die Ehre laſſen will. 

Diefe Eigenſchaften haben ihm auch befähigt, in einer das 
blos Subjective abjtreifenden Weife den Gemeinglauben der Evan- 
gelifchen treu und objectiv zu zeichnen und an dem Tage zu 
Augsburg jo auszufprecheu, daß die Evangelifchen fich darin freu- 
dig wieder erfannten und fein Bekenntniß auch das ihrige, ein 
Kirhenbefenntniß wurde. Er ift der Berfaffer von drei Befennt- 
nißfohriften der deutschen Reformation. Der Augsburgifchen Con- 
feffion, die durch ihre vielfache Anerkennung auch von Seiten 
der Reformirten am meiften von der Art eines öfumenifchen Be- 
fenntniffes der evangelifchen Chriftenheit an fich trägt, hat er 
deven herrliche Apologie und fpäter die Abhandlung über des 
Papftes Gewalt und Primat hinzugefügt. 

Melauchthon hat als Neformator die zweite Stelle, jofern 
nicht er, fondern Luther die inneren unfichtbaren Fundamente 
des Daues zu Legen gehabt hat. Aber dur ihn vornehmlich 
hat Gott die Reformation als Kivchenreformation zur Geftaltung 
und dauerndem Bejtande gebracht. Er befonders hat geholfen 
fie den öffentlichen Ordnungen des nationalen Lebens als eine ge- 
ſchichtliche Macht einzufügen, deren Früchte wir noch heute ge= 
nießen. 

Shm, einem Siüddeutfhen nach Herkunft und natürlicher 
Geiftesart, war nah kurzen Wanderjahren ein zweiundvierzig— 
jähriges Tagewerf in Norbdeutjchland von höherer Hand befchie- 
den. Faſt zahllofe Berufungen hinweg von Wittenberg nad 
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Süddeutſchland zurück, nach Heidelberg, Tübingen, Nürnberg, 
Marburg lehnt er wie ähnliche nach England, Frankreich und 
Polen ab. Das Scheiden war ihm von außen und innen nicht 
geftättet. So drüdt fi) in feinem Lebensgang und Zuſammen— 
wirken mit Quther aus, wie das evangelifche Nord- und Süd— 
deutjchland zum Austauſch und zu fegensreicher Gemeinfchaft 
ſchon durch die Anfänge der Reformation berufen find; wie das 
neue Gut der Reformation alte trennende Stammesunterfchiede 
bewältigen und zu einem ftarfen nationalen Einheitsbande wer: 
den ſollte. Melanchthon ift zwar nicht ein deutfcher Volks— 
mann wie Luther: aber er Hat mannichfaltig und nachhaltig 
für die Verjöhnung und Einigung der inneren Gegenjäße im 
Bolfsleben gearbeitet. Durch feine academifche Thätigkeit wur— 
den ſämmtliche Facultätswiffenfchaften in innige, freundliche Be— 
ziehung zur neuen, veformatorifhen Theologie geſetzt, alle ächt 
menjchlichen Iutereffen mit den Intereffen des Acht evangelifchen 
Sinnes vermählt. Den Humanismus ‚hat er durch den fittlich 
religiöfen Ernjt des Evangeliums geweiht und verflärt und fein 
Bild stellt uns lebendig vor Augen, wie gegenfeitig die Kirche 
und die klaſſiſche Welt fich zur Verjüngung dienen. Er felbit 
war nie Kleriker; beharrlich lehnte er jelbjt den Titel eines Doc- 
tor der Theologie ab. Er ift der Laie unter den Neformatoren ; 
aber ein um jo unverdächtigerer und freierer Anwalt der evan- 
gelifchen Theologie vor allen andern Wilfenfchaften, um fo mehr 
ein perfönliches Bild des freien Bundes der evangelifchen Kirche, 
der er von Herzensgrund aus innerjtem Triebe angehörte und 
der erneuerten Wiffenfchaft; ein Unterpfand, daß das Evangelium 
auch die Starken zum Raube haben foll, und weit entfernt mit 
der fortjchreitenden Bildung brechen zu müſſen, ſtark genug ift 
die Intelligenz der Nation auf feine Seite zu ziehen, ja fie in 
ihr eigenes wahres Centrum, das Göttliche, zu rücden. Und fo 
iſt auch Melanchthon, der den Gegenfag des Klerifers und des 
Laien in ſich einigt und fo überfchreitet, ein deutſcher Volks mann 
in feiner Weife und wird in dem Maaße immer mehr als folcher 
erfannt werden, je höher die wahre Gefammtbildung des deut- 
ſchen Bolfes fteigt. 

Aber ebenſo hat er auch innerhalb der Kirche in Liebe und 
Weisheit die Gegenſätze zu vereinigen und zu verfühnen gewußt. 
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So vor Allem den Gegenfaß der neuen Zeit und des Alter 
thums. Mit Luther fteht zwar auch er dem Firchlichen Autori- 
tätsprincip als Letter entjcheidender Inftanz entgegen: die un- 
unterbrochene Infallibilität der Kirchenlehre befteht ihm nur für 
die Kritiflofigfeit. Aber andererjeits ift er auch abhold einer 
Hhperkritif, einem Hhperproteftantismus, der mit der ganzen kirch— 
lihen Entwidelung brechen will und ſich nicht für verpflichtet 
hält, die Identität des chriftlihen Prineips in den verfchiedenen 
Geftaltungen der Bahrhunderte nachzumweifen und feftzuhalten. 
Wie Luther wieder freie Bahn brach zu der legten Duelle des 
Heils, der unmittelbaren Gottesgemeinfchaft in Chriftus ohne blos 
menschliche Mittlerſchaft und zu der heil. Schrift, die er, weſent— 
lih von Melanchthon unterftügt, zum Gemeingut des beutfchen 
Volkes machte: fo ift Melanchthon wiffenfhaftlih von Haus aus 
darin eine proteftantifche Natur, daß er von frühe an überall 
zu den letten Duellen zurüdgehen will. Aber er ijt auch eine 
wahrhaft gefchichtliche Natur, indem ihm feine hiftorifch-Fritifche 
Duellenforfhung das Mittel wird, wodurch er Vergangenheit und 
Gegenwart überall zu überbrüden weiß und in feiner großen 
patriftiichen Gelehrjamfeit hat er mit Vorliebe alles das im chriſtl. 
Alterthum aufgezeigt, wodurd) die evangelifche Kirche fich als iden- 
tiſch mit der Urkirche, ja auch als treue, willige Bewahrerin aller 
gediegenen Schäge nachmweilt, die den Erwerb fpäterer Jahrhun— 
derte bilden. Er liebt die heiligen Bräuche und Gewohnheiten 
der Kirche, die ihm eine werthe Sugenderinnerung bleiben, fe 
weit fie fi) mit dem Worte Gottes vertragen. Er liebte auch 
ihre Ordnungen und ihre Berfaffung und wünſchte unter dem 
Deding der Freilaffung des Evangeliums und feiner Predigt Die 
Srhaltung derfelben, nicht nach göttlichem aber menjchlichem Recht, 
theil8 in Scheu vor Anarchie, theils in weiterreichendem Blick auf 
die Gefahren byzantinifcher Cäfareopapie. Es war ihm die Ein— 
heit der allgemeinen oder fatholifchen Kirche ein großes 
Gut, ihre Zerreißung, die freilich Schon durch die Spaltung zwi— 
fchen der fateinifchen und griechifchen Kirche begonnen hatte, jett 
aber auch ins Abendland einzubringen drohte, ein: umendlicher 
Schmerz. In dev Conf. Aug. ift daher auch fein Hanptanliegen, 
die wahre innere Katholicität der Evangelifchen nachzumeijen, wie 
er denn auch den Namen-der Ecclesia Catholica für fie bean- 
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fprucht. Welcher Schaden für Glauben, Leben und Wilfenfchaft 
aus einem eigenwilligen, ‚engen Sectenwefen, aus Notten und 
Schismen der Kirche erwachfen, davon hatte er nicht blos eine 
geſchichtlich gebildete Einfiht und VBorausficht, jondern ſchon ein 
natürliches, fcheues Borgefühl. Davon war aber die Folge, daß 
er weit mehr und weit länger als Luther bereit war, mit der 
römiſchkatholiſchen Kirche Verſtändigung zu fuchen und dafür alle 
Dpfer mit Ausnahme ver Berleugnung des Glaubens und der 
Freiheit der Predigt des Evangeliums zu bringen. Er hat dabei 
die Öegner für beffer genommen, als fie fich zeigten, er hat Rom 
jelbft immer wieder gerne für aufrichtig willig zur Kirchenver— 
befjerung gehalten; und iſt Luther ihm am ficherem Blick hierin 
weit überlegen gewefen. Aber zu feinen Gunſten darf gejagt 
werden, daß er gewilfenhafte Scheu trug, Jemand nach bloßer 
Divination zu verurtheilen, ftatt auf Grund factifch zu confta- 
tirender unbefieglicher Hartnädigfeit in unevangelijcher Haltung. 
Er trug Scheu, an der Berfennung und Abſtoßung des Evan- 
geliums und an Zerreißung der Kirche auch) nur die geringfte 
Schuld zu tragen, und dadurch hat er der ewangelifchen Kirche 
die fchöne Stellung und das gute Bewußtfein fichern helfen, nicht 
eigenwillig und gewaltfam won der Mutterkirche fich gefchieden 
zu haben, fondern von der herrſchenden Majorität, der Bertre- 
terin von Mißbräuchen und Irrthümern mit allen. Anträgen auf 
gründliche evangelifche Kirchenverbefjerung abgewiefen und des 
kirchlichen Gemeinfchaftsrechtes beraubt worden zu fein. Wenn 
feine Sriedensliebe im Leipziger Interim nach Luthers Tode zu 
weit ging, indem er viele fatholifchen Bräuche und Eultusformen 
neben freier Predigt der reinen Lehre zulaffen, alfo auf die Ver— 
förperung der evangelifchen Lehre in adäquater Form mwenigftens 
auf eine Zeit lang verzichten wollte: jo hatte diejer Fehler jeinen 
Grund ‚weder in principieller Unflarheit noch. weniger in innerem 
Schwanfen feines Glaubens felbft, fondern darin, daß einerfeits 
er perjönlich den urfprünglichen, tieferen Sinn folcher altchrift- 
licher Eultusformen zu würdigen wußte, aber andererfeits nicht 
den Eindruck und die Wirkungen richtig fchätste, den unter den 
gegebenen Berhältniffen die Wiedereinführung folder Bräuche 
auf den gemeinen Mann machen mußte, fowie die Gefahr des 
Rückfalls in das vömifchfatholifche Wefen zu gering anfchlug, 
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wenn die äußeren Unterfcheidungszeichen der Evangeliſchen ge— 
ſchwunden, das evangelifhe Prinzip aber auf eim rein geiftiges 
Dafein in Glauben und Lehre reducirt worden wäre. Aber er 
hat feinen Fehler jpäter offen befannt: feine Gegner die ihrigen 
nicht. 

Die folgenden Sahrhunderte, beſonders der breißigjährige 
Krieg haben gezeigt, daß Melanchthon’s Hoffnungen auf eine Ber- 
jtändigung mit der römifch-fatholifchen Kirche vergeblich und ver- 
früht gewejen find. Um fo mehr muß man es ihm nun aber 
Dank wiffen, daß er über der hriftlichen Zuneigung und Achtung, 
welche er auch der römiſch-katholiſchen Chriftenheit bewahrte, nicht 
wie fo leicht gefhieht, die evangelifch Keformirten aus dem Ge- 
ficht verloren, fondern, da die Spaltung fich nicht abwenden lief, 
wenigjtens die Eintracht und Einigfeit des Geiftes der geſammel— 
ten evangelifchen Kirche auf warmem Herzen getragen, dafür ge- 
betet, raſtlos gearbeitet und geduldet hat; Calvin, der noch wenige 
Fahre vor Luthers Tod mit Luther in freundlihe Berührung 
fom und ihn wie einen Vater ehrte, ift Melanchthons jüngerer 
Freund geworden. Melanchthon wollte nicht dieſe territoriale 
Abjperrung und Entfremdung der einzelnen Landesfirchen gegen- 
einander: die Ausficht auf diefe frühe wenngleich nicht nothiwen- 
dige Folge des Iandesherrlichen Kirchenregimentes hält feinem 
kirchlichen Gemüthe gleichfam den Odem zurüd. Zur Abwendung 
folher Iſolirung der Theile und des Eindringens ſolcher welt: 
förmiger Schranfen in die Kirche von dem ftaatlichen Drganis- 
mus und feinem Lebensgefeß her hätte er den Episcopat ja ſelbſt 
den Primat in neuen evangelifhen Formen zuläffig gefunden. 
Ebenſo wünfcht er eine Verbindung und Gemeinfchaft der öfu- 
menifchen evangelifchen Chriftenheit, aber ohne monotone Unifor- 
mirung, vielmehr in chriftlicher Freiheit und Mannichfaltigfeit. 
Gr felbft hat perfönlih, zumal nad Luthers Tod, eine folche 
öfumenifhe Stellung in ihr gehabt. Im einem von Niemand 
nach ihm wieder erreichten Maak und Umfang hat er das Ver— 
trauen der Evangelifchen in der weiten Welt, in Großbritannien, 
Frankreich, Italien und der Schweiz, wie in Ungarn, Polen und 
Sfandinavien befeffen: der Praeceptor Germaniae hat für fie 
durch Rath und That wie ein Kirchenvater dagejtanden. 

Wenn daher Melanchthon durch die ftille unauslöſchliche Be— 
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geifterung für den heil. Bund zwifchen dem Gvangelium und dem 
gefammten geiftigen Leben der Menfchheit für immer als ein 
Borbild dafteht, zumal für die deutfchen Univerfitäten, für die 
Lehrer und für das jüngere Gejchleht: wenn er in feinem per— 
ſönlichen Character und Leben den Gelehrten und Ehriften in 
einer harmonischen und mujftergültigen Weife geeinigt. hat, fo 
ftehe er durch das zulegt Erwähnte als ein Hoffnungsbild file 
die Zufunft der vielgetheilten evangeliſchen Chriſtenheit ung. wor 
Augen. ' 

Um fo zuverfichtlicher und getrofter werden wir dieſe Hoff 
nung auf wachjende Einigfeit der ganzen evangeliſchen Kirche in's 
Auge faſſen dürfen, je mehr wir e8 verftehen und dafür danken 
lernen, daß es Ein gnädiger Gottesgedanfe gewefen ift, der die 
beiden Männer, Luther und Melanchthon, zufammen gerufen und 
zufammengefchloffen, unferer Liebe und Dankbarkeit beide zufam- 
men überantwortet hat. So feiern, fo ehren wir Luther’s und 
Melanchthon's Andenken, jeden von beiden nach feiner großen 
Art und Gabe. Denn das Bild Feines von beiden fünnen wir 
abjchließen, ohne auch die Liebe mit einzufchließen und zu preifen, 
mit welcher fie einander im innerften Grunde der Herzen ftets 
umfaßt gehalten haben. 

Die heutige Feier erinnert uns unwillfürlih an die Te&te 
Veftverfammlung in diefen Räumen zu Ehren Schiller's und 
an dejfen Freundjchaftsbund mit Göthe. 

Hat dort im Thüringer Lande in der funftberühmten Stadt 
des Meifters Künftlerhand in dem neu aufgeftellten Bildwerk die 
beiden größeften Dichter des deutſchen Volkes dargejtellt, wie 

jeder dem andern liebend und neidlos den Ehrenkranz zufpricht: 
hat der Künftler damit einen alten Streit dadurch gefchlichtet, 
daß er fie nach dem reinften Wefen ihres Freundfchaftsbundes 
auffaßte, der jeden von beiden über fich felbjt erhob, und hat er 
fie jo für immer in echt nationalem Sinne der geeinten und un- 
zertrennlichen Liebe des deutschen Volkes empfohlen, fo laffen Sie 
durch die ernfte Feier, die heute in fo vielen deutfchen Landen 
jtattfindet, in uns, im Geifte wenigftens, ein ähnliches, beide 
Männer nach dem ewigen Kern ihres Wefens unauflöslich eini- 
gendes Bild. fich aufrichten, damit nicht bios die Kunft diefen 
Triumph der die Betrachtung wahrhaft verflärenden Liebe feire, 
Jahrb. f. D. Th. V. ot 
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fondern auch immer bewußter die evangelifche Chriftenheit fich 
ven Segen des apoftolifchen Wortes aneigne: Alles iſt Euer, wie 
Paulus und Apollo und Kephas, jo auch Luther und Meland- 
tbon. -Denn: „was Gott zufammengefüget hat, das fol der 
Mensch nicht ſcheiden.“ : 

Und wenn ung Gott zweimal, auf dem Gebiet der Kirche 
und dem der Kunft, durch einen in der Gejchichte fait einzig da— 
ftehenden Freundfchaftsbund, großer Männer. jo Großes gefchenft 
bat: fo wollen wir dafür vor Allem Ihm danfen, der die Sterne 
wie am äußeren fo auch am geiftigen Sirmamente hervorruft durch 
fein allmächtiges Schöpferwort und an beiden auch Doppel- 
fterne haben will; wir wollen aber diefen Dank audy bethätigen 
durch treue Behütung und Pflege des Bodens, auf welchem allein 
jo fruchtbare in engeren oder weiteren Kreifen fegensreiche Freund» 
Ihaften und Verbindungen der Liebe gedeihen fünnen. Das ift 
der Boden des deutfhen und hrijtlihen Gemüths— 
lebens. Das laffen Sie uns heilig halten, Alt und Jung. Es 
möge die Suhenden zufammenhalten und ihr ideales Streben 
beflügeln. Es möge die, welche des ewigen Gutes im Evange- 
lium froh geworden find, zufammenjchliefen mit noch jtärferen 
und heiligeren Banden. Es möge die Einen willig ftimmen und 
öffnen zum Nehmen; e8 möge die Anderen fröhlich und neidlos 
geben lehren. Mit diefen Borfägen laffen Sie uns in das neue 
Semejter eintreten. : — 


3) Rede bei der Melanchthonsfeier im evangeliſchen theo— 
logiſchen Seminar zu Tübingen am 19. April 1860, 
gehalten 
von Repetent Dr. Gundert'). 


Hochverehrte Berfammlung! Wenn e8 eine allgemein menjch- 
liche Pflicht ift, das Andenken an Perjönlichfeiten zu pflegen, 


) Die Melandthonsliteratur hat fih in jüngfter Zeit durch eine bedeu— 
tende Anzahl gründlicher Bearbeitungen zu einem vollftändigen Ganzen ab- 
gerundet. Nah den Monographieen von Galle, Matthes, Plank und 
Heppe, nah den Aufjhlüffen, welche Heyd ſchon int Jahre 1839 über den 
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welche einen epochemachenden Einfluß auf die Entwidelung des 
menjchlichen Geiftes ausgeübt haben, fo hat der Mann, deſſen 
Gedächtniß die heutige Feier gewidmet ift, fchon von dieſem Ge— 
fihtspunft aus den vollen Anjpruch auf einen folchen Tribut der Au— 
erfennung. Um fo weniger wird er ihm won denjenigen verſagt wer- 
den, welche durch die Angehörigkeit zu derfelben kirchlichen Gemein 
Ichaft, deren Mund er war, und durch die Arbeit in derſelben Wiffen- 
ſchaft, die ihm vorzugsweife ihre Begründung verdankt, an fich fchon 
das Zeugniß ablegen, daß fie Ärndten was er gefäet hat. Es 
bleibt für die Beurtheilung dev Gegenwart vom höchſter Wichtig. 
feit, die Geſchichte unferer evangelifchen Kirche immer wieder bis 
zu jenem Punkte zurüczuverfolgen, in welchem alle die Elemente, 
die während einer dreihundertjährigen Entfaltungszeit an’8 Tages: 
licht gefördert worden find, wenn auch in feimartiger Öeftalt, verbor- 
gen lagen. Die leitenden Perfönlichkeiten des Neformationgzeit- 
alters haben ja nicht nur auf ihre Zeitgenojjen beftimmend ein- 
gewirkt, fie find ebenfofehr eine oft unverſtandene Weiffagung 
auf die Zukunft gewejen. Wie fie nach) der einen Seite hin die 
Refultate der Vergangenheit in ſich zujammenfchloffen, jo trat in 
ihnen nad) der andern mit fchöpferifcher Kraft ein Urfprüngliches, 
Neues hervor, in deſſen erplicirten Beſitz die kommenden Ge- 
fhlechter nur erſt allmählig nach ———— Kampfe gelangen 
konnten. 

Eine kurze Darſtellung ſeines Lebens und Wirkens mag am 
beſten geeignet ſein, die Bedeutung zu beleuchten, welche Me— 
lanchthon in dieſer Deconomie der Geiſter einnimmt. 

Der Bildungsgang der beiden Männer, deren Gefchide im 


erſten Aufenthalt Melanchthon’s in Tübingen gegeben hat und namentlich 
nad dem in Süd- und Norddeutſchland jo vielfadh benützten Artikel des 
Herrn Dr. anderer in Herzogs Nealencyelopädie kann e8 auch folden, 
welche die Quellen jelbftftändig unterfucht haben, nicht gerade leicht werden, 
belangreiche Entvedungen auf diefem Gebiete mitzutheilen. Ich muß es da— 
ber ganz dem Urtheile der Lefer anheimſtellen, wie viel fie Eigenthümliches 
in meiner Rede finden wollen. Die Bergangenheit ift der Spiegel der Ge- 
genwart. Ic babe es unterlaffen, die jpeciellen Beziehungen auf die feßtere 
ausdrücdlih mit Namen zu nennen, weil fie an fih far genug zu Tage 
Yiegen, und weil das objektive Gericht, das die Gefchichte übt, in zwingenderer 
Weiſe Berückſichtigung abnöthigt, als das ſubjective Urtheil eines Einzelnen. 
27* 
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Laufe der Zeit mit unauflöslichen Banden in einander verflochten 
wurden, war im der That ein fehr verschiedener. Beide wuchfen 
zwar in einem frommen, echt chriftlichen Familienfreife auf, aber 
Melanchthon hatte diefen Character feiner Umgebung doch in ganz 
anderer Weife zu genießen gehabt, als Luther. Cine rauhe Be- 
handlung im elterlichen Haufe, ein dürftiger Unterricht unter dem 
Schredensregiment unwifjfender Schuldefpoten, dabei die Nöthi- 
gung zu einem ununterbrochenen Kampfe um die Eriftenz, endlich 
die harte Schule eines Auguftinerflofters, — das waren die Bei— 
träge, welche das ftrenge Zeitalter zu der Erziehung feines größ- 
ten Helden lieferte. Melanchthon ift es beſſer geworden. Nicht 
uur hatte fein Vater, Georg Schwarzerd, Waffenfchmied zu Bret- 
ten, das Lob eines ebenfo milden als verjtändigen Mannes, — 
der beforgte Großvater, Bürgermeifter Johann Keutter, nahm 
ſogar die beiden Enfel Philipp und Georg zu fih in's Haus auf, 
um fie in Gemeinfchaft mit feinem jüngjten Sohne von einem 
eigenen Hauslehrer, dem wadfern Johann Unger, unterrichten 
zu laffen. Unter der pünftlichen und freundlichen Anleitung diefes 
Mannes lernte der junge Philipp die lateinifhe Grammatik. 
Nach dem Tode des Großvaters und des Vaters (1507) ſetzte der 
10jährige Kuabe feine Studien in Pforzheim fort. 

Die Humaniftiihe Bildung hatte dazumal fchon allgemeinere 
Berbreitung gefunden. Zu ihrem Staunen erlebten e8 die Alten, 
wie die Jugend begierig fogar die Elemente der griechifchen 
Sprache erlernte. Der gelehrte Georg Simler hielt e8 an— 
fangs nicht für gerathen, mit diefer neuen Kunft vor die Deffent- 
Yichfeit zu treten. Nur ein gewählterer Schülerfreis wurde in 
die Myſterien der griechifchen Formenlehre eingeweiht. Auch 
Philippus war unter diefen Glüdlichen. Aber ven Gipfelpunft 
follte feine Freude erft noch erreichen. Von Zeit zu Zeit befuchte 
Reuchlin feine Schweiter Elifabeth, bei welcher die jungen An- 
verwandten wohnten. Als er Philipps Talent entdeckte, beſchenkte 
er ihn mit einer griechifchen Grammatik und einem Lerifon. Mit 
folhen Mitteln ausgerüftet erwarb fich diefer jett durch eigenes 
Studium immer größere Fertigkeit in beiden Spraden. in 
Heiner Doctorhut war die Belohnung für eine Anzahl von Vers 
fen, welche er dem berühmten Humaniften überreichte. Auch fchien 
es nicht mehr billig, daß der junge Gelehrte den barbarifchen 
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Namen Schwarzerd trage; Neuchlin änderte ihn in Melanchthon 
um. Damit war er ein für allemal in den Orden der Humaniften 
aufgenommen. 

Im Sahr 1509 begab er fih nah Heidelberg. Hier 
wurde er zum Baccalaureus ernannt, aber die Magiſterwürde 
glaubte man dem 14jährigen Petenten vorenthalten zu müſſen. 
Diefem Umftande vornehmlich hatte es die Univerſität Tübingen 
zu verdanfen, daß fie ihn feit dem 7. Sept. 1512 zu ihren Mit— 
gliedern zählen durfte. Im Jahre 1514 erhielt er hier den längft 
eritrebten Rang eines Magifters der freien Künfte. Er wohnte 
jeßt in dem Sontubernium, an der Stelle des nunmehrigen Kli- 
nifums, und hatte wohl wie die übrigen Magifter diefer Anftalt 
eine Abtheilung ihm zugewiejener Studirender als feine Domi- 
cellen zu beaufjichtigen. Die Thätigfeiten des Lernens und des 
Lehrens ftanden fortan in beftändiger Wechfelbeziehung. Im der 
Schule Heimih Bebels, des Profefjors der Beredtfamfeit und 
der Geſchichte, bildete er den lateinischen Stil aus. Dazu ftand 
er fortwährend in freundfchaftlihem Verhältniß zu Neuchlin in 
Stuttgart, mit welchem er häufige Befuche wechjelte. Nach Be— 
bels Tode 1516 trat er in den Wirkungsfreis diefes Mannes 
ein. In feiner Umgebung erbliden wir jeßt unter Anderen Oeco— 
lampad, Ambroſius DBlaurer und den Neformator von Reutlingen 
Matthäus Alber. Mit vaftlofem Eifer ftrebte er das ganze Ge— 
biet des damaligen Wiſſens zu umfafjen. Außer der griechifchen 
und lateinischen Literatur zog er auch die Rhetorik, Gefchichte, 
Nechtsgelehrfamfeit, Medicin, Mathematik, Aftronemie und Aftro- 
logie in. den reis feiner Studien. In dem Streit der 
Realiſten und Nominaliften trat er auf die Seite der legteren. 
Während Luther die platonifche Ideenlehre in Schuß nahm), 
ftellte Melanchthon dem fcholaftifchen Aristoteles das ächte Urbilo 
des Stagiriten gegenüber, und beabfichtigte, feine Schriften in ihrer 
urjprünglichen Geſtalt herauszugeben. Je reicher verhältnißmäßig 
die Fülle von Bildungselementen war, welche die Univerfität auf 
dieſen Gebieten im fich begriff, um fo erbarmungswirdiger war 
der Zuftand der Theologie. Wohl brach fich das Bewußtſein 
von der Unhaltbarkeit der mittelalterlichen Scholaftif vielfach 


ef. Luthers Thejen beim heidelberger DOrdensconvent 1518, 
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Bahn und verschaffte fi) auf Kanzel und Kathever feinen Aus— 
druck, aber ein pofitives neues Princip an die Stelle des alten 
zu ſetzen, war diefen ehrfamen Gelehrten nicht gegeben. Wir 
finden e8 unter jolchen Umftänden ganz in der Ordnung, wenn 
der Eine von ihnen das Geheimniß der Transfubftantiation an 
die Tafel zeichnete, indeß Andere die Bücher des alten und neuen 
Teſtaments in Hinblid auf. die ariftotelifhe Ethik für völlig ent- 
behrlich erklärten. Niemand wird es Melanchthon verübeln, wenn 
ihn die fcholaftifchen Vorträge des Dr. Lempp langweilten. Er 
wußte ſich zu helfen. Das griechifche neue Tejtament war fortan 
der Hanptgegenjtand jeines theologifchen Studiums. Mit dem 
Ausrufe ů Zeö, @ Boovral begrüßte er die Baraphrafe des Era $- 
mus zum Nömerbrief. Da fommt im Sahre 1518 unter Reuch— 
lin’8 Vermittlung der Ruf nah Wittenberg. Melanchthon jehnt 
ſich aus dem Dienfthaufe hinweg. Die Univerfität läßt ihn ruhig 
ziehen. Sein feuriges Streben mochte befonders der theologifchen 
Neaction unbequem geworden fein. Nur wenige vereinigten über: 
haupt die Bedingungen in fi, durch die es ihnen möglich ge— 
wejen wäre einen Geift von feinem Gehalte zu würdigen. Reuch— 
lin aber entläßt ihn mit feinem väterlichen Segen. 

Verweilen wir noch einen Augenblick bei diefer erften Pe⸗ 
riode ſeines Lebens. Sie iſt, wie er ſie ſpäter ſelbſt nennt, ſein 
goldenes Zeitalter geweſen. In einem Kreiſe geiſtreicher 
Freunde wurden alle Fragen der Wiſſenſchaft auf's Lebhafteſte 
beſprochen. Es war das Ideal humaniſtiſcher Bildung, 
nach welchem ſie mit der erſten Gluth jugendlicher Begeiſterung 
ſtrebten, und lange noch ſind ihnen die Erinnerungen an jene 
Tage geblieben. Der Kampf der Reuchliniſten mit den cölner 
Dominifanern war eben damals in vollen Flammen. An beißen- 
dem Spotte gegen die Dunfelmänner ließ man e8 auch in Tübin- 
gen nicht fehlen. Sein friedliebender Character gejtattete e8 Mes 
lauchthon zwar nicht, fich in den Strudel der Polemik zu werfen; 
doch leiftete er Neuchlin auch in diefen Angelegenheiten mancher- 
lei Dienfte. Indem er in der Stille zu feinen Gunſten wirkte, 
glaubte er den Sinn des Meifterd befjer zu treffen, als Durch 
unmittelbare Cinmifhung in das BParteigetriebe, Erasmus 
aber hatte ſchon im Jahre 1515 nicht Worte genug für das Xob 
des Jünglings, deſſen Gelehrfamfeit, deſſen erfinderifcher Scharf- 
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ſinn, deſſen ausgezeichnetes Gedächtniß, deſſen Eleganz in der 
Kede, defjen wahrhaft Fünigliche Begabung zu den höchſten Hoff: 
nungen berechtigte. Erasmus lobt die ihm verwandte Seite Me— 
lanchthons. Hätte er noch hinzugefügt, daß in dieſem reichen 
Geiſte neben dem eminenten Yormtalente ein ebenfo veiner und 
tiefer Sinn für die Frömmigkeit wohne, fo hätte er den Grund 
feines Weſens gefchildert gehabt. Diefe religiöfe Anlage aber 
follte ihren beftimmten Inhalt erft noch in fich aufnehmen. 

Wir wenden uns damit der zweiten Periode feines Lebens 
zu, im welcher wir ihn als Neformator an der Seite 
Luthers erblicken. 

Es iſt keine Frage, die Idee der Reformation hat ſich am 
vollkommenſten in Luther verkörpert, und zwar trug er das 
grundlegende Princip, den rechtfertigenden Glauben lange in ſich, 
bevor von einer durchgängigen Entfaltung deſſelben die Rede 
fein konnte. Aber eben in dieſem Princip der Vereinigung mit 
Chriſto durch den Glauben lag zugleich die Forderung, zu jener 
primitiven Duelle zurüczufehren, welche allein das wahre Bild 
de8 Menjchgewordenen in fich darftellt. Wer follte den Weg zu 
ihr bahnen, wenn nicht die Wiffenfchaft und vor allem die Sprach» 
wiſſenſchaft? Und wenn die Erfcheinung und Bedeutung Jeſu 
Chriſti felbjt nur im Zufammenhange mit der ganzen Weltge- 
jchichte volllommen begriffen werden kann, woher anders follte 
das Licht genommen werden, um die Nacht der Vergangenheit 
zu erhellen, als aus den fchriftlichen Denfmälern, in welchen der 
Geiſt der Alten jene Confiftenz erlangt hat, vwermöge deren 
er fi) für die fpätejten Zeiten mittheilbar macht? Ich fchweige 
von dem Werthe, welchen eine durchgebildete fprachliche Form 
für die Darftellung und Ausbreitung der neuen Ideen haben 
mußte, von welchen bewußt oder unbewußt fo viele Herzen be— 
rührt waren. Niemand erfannte diefe tiefgreifende Bedeutung 
der Sprachen mit fo richtigem Blicke und fprach fie mit fo Klaren 
Worten aus, wie Luther, aber Niemand widmete ihnen jelbjt eine 
fo treue und erfolgreiche Pflege, wie Melanchthon. - Schon feine 
Antrittsvede über die Reform der academijchen Studien bezeichnete 
für die Univerfität den Beginn einer neuen Epoche. Zu feinen 
Borlefungen über Homer, Ariftophanes, Demofthenes, Sophocles, 
Theserit ſtrömten Zuhörer jeden Standes aus allen Theilen Eu— 


408 Gundert 


ropa's herbei. Zu den griechiſchen Studien geſellten ſich die hebräi— 
ſchen und gleichzeitig mit den claſſiſchen Autoren behandelte er auch 
den Römerbrief, in welchem er den Schlüſſel für die Auslegung der 
heil. Schrift überhaupt erkannte. Auf exegetiſchem Wege gelangte er 
fo in Kurzem zu denſelben Reſultaten, welche bei Luther das Er- 
gebniß eines langen inneren Kampfes gewejen waren. Im dem 
vollen Bemwußtfein, von ein und demfelben göttlichen Geifte getra- _ 
gen, und zur gemeinfamen Arbeit an ein und demfelben göttlichen 
Werfe berufen zu fein fehloffen diefe Männer eine Freundfchaft, 
welche nie durch Heinfiche Eiferfüchtelei geftört und auch durch Die 
Berfchiedenheit individueller Anfichten nie gelöst worden ift. 
Seine erjte Probe hatte diefer Bund bei der Leipziger 
Controverfe zu beftehen. Die Dienfte, welche Melanchthon 
bei diefer Gelegenheit der Sache der Reformation leiſtete, be- 
feitigten in demfelben Grade fein Berhältnig zu Luther, in wel- 
chem ſie ihn mit der päpftlichen Partei entzweiten. Und gänzlich 
jheiterte der Berfuch, durch rühmende Anerkennung des Einen 
auf Koften des Andern die Beiden zu trennen. Das Urtheil des 
geihmähten Grammatiften fchlägt Luther höher an, als die Au- 
torität von 1000 Eden. Eben jeßt wurde der ſächſiſche Refor— 
mater wie von innen durch die treibende Kraft des Princips, fo 
von außen durch die lacefjitirende Thätigfeit der Gegner in einen 
dogmatifhen Entwidlungsprocef gezogen, in welchem 
er von Confequenz zu Conſequenz weiter gedrängt auf jedem 
Schritte ſich des Raths und der Unterftüägung feines Freundes 
zu erfreuen hatte. Wenn Luther mit fühnem Freimuthe die heil. 
Schrift über alle patriftifchen und fcholajtiichen Autoritäten ftelfte, 
fo ift es ohne Zweifel Melanchthon gewejen, welcher von jenem 
Grundfaße aus zuerjt die Lehren von der Transfubftantiation 
und dem unauslöfchlichen Character einer kritifchen Unterfuchung 
unterwarf. Sein innerjtes Weſen fträubte fih gegen die Zu- 
muthung, „Menfchenlehren von geftern her, die in offenbarem 
Widerfpruch mit der Lehre Ehrifti ſtehen“, als ewig bindendes 
Geſetz anerfennen zu jollen, und fein ganzes DBeftreben war nun 
dahin gerichtet, den echten urchriftlichen Glauben wieder an's 
Kicht zu ziehen). Wer vermöchte mit apodictifeher Sicherheit 


1) ef. Brief Luthers an Wenzesl. Linf, 11. Dec. 1518, die Acten der 
Leipz. Dijputation, und Corp. Reform. L, ©. 125. 137 ff. 
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zu erhärten, welchem von dem beiden Reformatoren jede der Ent- 
dedungen, jede der neuen Ideen, die aus jener gemeinjamen 
Werkftätte des Geiftes hervorgingen, mit ausfchlieglihem Rechte 
ihren Urfprung verdanfe? Es ift vergeblich, daß wir fie nach 
ihren Geburtsbriefen fragen. Aber in gefchloffener Einheit, be— 
berricht von einem höchjten Teitenden Grundgedanken treten fie 
in zwei gewaltigen Schriften Luthers auf, deren eine (an faifer- 
liche Majeſtät und chriftlichen Adel deutfcher Nation) den Bau 
der hierarchifchen Verfaffung umſtößt, während die andere (von 
der babhloniſchen Gefangenfchaft der Kirche) das dogmatiſche Fun— 
dament derfelben zerſtört. Der Reihstag zu Worms be 
gann. Im einer Fluth von Schriften und Gegenfchriften wurde 
die große Frage der Zeit auf ftürmifche Weife erörtert. „Laſſet 
euch nicht , heißt es in einer derfelben, „o ihr Fürften, durch 
das wahnfinnige Gefchrei der Gegner beirren! Nicht ift es 
Luther darum zu thun, daß ihr feine Perfon errettet, fondern daß 
ihr das Evangelium ſchützet, deſſen Chre er mit feinem Tode 
gerne erfaufen will; nicht will er die Flammen des Scheiterhau- 
fens von fich abwenden, nicht fürchtet er fich vor Menfchen oder 
Teufeln, denn wenn Chriftus für uns ift, wer ift wider ung? 
aber euch hat daran zu liegen, daß die Lehre wiederhergeftelft 
und gejchüßt werde, welche Chriftus mit feinem Blute geweiht, 
mit welcher allein er den Weg zur Seligfeit vorgezeichnet hat. 
Darum bitte ih euch, ihr Fürften, daß ihr die Majeftät des 
Evangeliums vor Verletzung bewahren, daß ihr die fetten Nejte 
der Kirche gegen die pfeudechriftlichen Aftertheologen und gegen 
die antichriftliche Tyrannei tapfer vertheidigen wollet.“ Der Di- 
dymus Fapentinus, der feine Sache jo muthig führte, war, 
— wer hätte es geahnt? — fein anderer, als der befcheidene 
‚Melanchthon. . Auf feinen Schultern laſtete das Werk, feit Luther 
dur feine Entführung auf die Wartburg dem Mittel- 
punkt der Bewegung entrücdt war. Und wacker genug hat er fich 
gehalten. Er fcheute fich nicht, mit ſchonungsloſer Kühnheit feine 
Waffen felbit gegen die Sorbonne in Paris, diefen höchften 
Richterſtuhl in Sachen der theologischen Wiffenfhaft, zu fehren. 
Damald war e8, daß die erite proteftantifche Glaubenslehre, frei 
lich noch überwiegend in der Form eines Bekenntniſſes, die Preffe 
verließ. Die theologiſchen Loci find aus den Vorlefungen 
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über den Nömerbrief hervorgegangen, welche Melanchthon feit 
dem Jahre 1519, d. h. feit feiner Ernennung zum Baccalaurens 
der Theologie, gehalten hat. Ohne viel Rückſicht auf die objec- 
tiven theologifchen und hriftologifhen Dogmen zu nehmen, welche 
Luther mit fpeculativem Geifte zu durchdringen jtrebte, handelt 
diefe Schrift von dem jubjectiv Practifchen, von dem was einem 
Chriſten noth ift zu wilfen, von Sünde, Gefet und Gnade. Der 
Menſch ift unter die Sünde gefnechtet, das Geſetz deckt dieſen 
Zuftand auf, die Önade heilt ihn. Eine andere Duelle des Heils, 
als Chriftum, gibt e8 nicht. Willensfreiheit alfo und Vernunft 
find Worte, die fih aus der Philofophie in das Chriftenthum 
eingefchlichen haben, aus einer ächten Theologie aber zu verban— 
nen find. Gegenüber von der Einen alle Willensbewegungen mit 
Nothwendigfeit beftimmenden göttlichen Caufalität exiſtirt eine 
zweite gleichberechtigte nicht mehr. Auf fte allein, auf das gnä— 
dige Wohlwollen Gottes gründe fih der Glaube, dem überdieß 
in den fihtbaren Zeichen der Laufe und des Abendmahls un- 
trügliche Unterpfänder der unfichtbaren Gnade geboten werben. 
Mit diefen Grundgedanken gibt die erjte von Melanchthon ver- 
anftaltete Ausgabe der Schrift die gänzliche Uebereinftimmung 
mit Luther zu erkennen. Hier fchon mag Gelegenheit zu. einigen 
Demerfungen über feine eregetifhe Thätigfeit genommen 
werden. Wer Luther's Auslegungen gebührend würdigen wollte, 
dürfte feine Betrachtung nicht auf die Einzelheiten befchränfen. 
Es find, wenn diefe Bezeichnung noh am Plate ift, wo Die Ge- 
danfen in lebendiger Unmittelbarfeit aus einer unerfhöpflichen 
Geiftesquelle fich ergießen, — e8 find Kunſtwerke aus Einem 
Guß, welche bald (wie im Galaterbrief) den Inbegriff apoftolifcher 
Lehre, bald (wie in der Genefiß) die Urgefchichte des Menjchen- 
gefhlehts, bald (wie im Evangelium Johannis) das göttliche. 
Drama der Erlöfung mit meifterhafter Anfchaulichfeit an. der 
Seele des Lefers vorüberführen. DBerlorene Mühe wäre eg, 
wenn wir die Anftvengungen derer theilen wollten, welche dieſen 
genialen Blid auch dem Helden unferer heutigen Feier durch 
fünftlihe Mittel aufdringen möchten. Aber nur um fo entjchie- 
denere Anerkennung nöthigt uns Die verjtändige Sorgfalt und die 
"Gewandtheit ab, mit welcher er den genuinen Sinn jeder Stelle 
zu ermitteln und den gefundenen durch dialectiihe Verarbeitung 
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für die Dogmatik fruchtbar zu machen bemüht ift!). Gerade 
wegen diefer Treue im Cinzelnen war jpäter feine Mitwirkung 
bei der Ueberſetzung der h. Schrift von fo unſchätzbarem Werthe, 
Sein Verfahren fteht im directen Gegenfaß zu jener müftifchen 
Einfeitigfeit, welche fich der wiljenfchaftlichen Zucht entreißt, 
um entblößt von allen Mitteln der Spradfunde durch ummittel- 
bare Eingebung des Geiftes die Bedeutung der göttlichen Offen- 
barungen zu enthüllen. Und doch finden wir Melanchthon eben 
während der Abwefenheit Luthers in eigenthümfichen Beziehungen 
zu folchen Geiftesfindern. In feinen faum erſt feit einem Jahre 
mit Katharine Krapp gegründeten Hauswefen hat fich der Literat 
Marcus Stübner eingebürgert und auch der Schwabe Mar: 
tin Zeller wird zuworfommend aufgenommen. Im Berein mit 
den zwidauer Tuchmachern Nicolaus Stord und Thomas 
Marx wiffen diefe apofalyptifhen Propheten dem gelehrten Hu— 
manijten dermaßen zu imponiven, daß er in völliger Rathlofigfeit 
die ganze Angelegenheit von ſich abwälzt und Luther für den 
Einzigen erklärt, ver fie zu beurtheilen im Stande fein werde. 

Luther erkannte fofort die Größe der Gefahr. Es beginnt 
die Auseinanderjegung der Reformation mit dem 
Spiritualismus, der jet feinerfeitS mit umerbittlicher Logik 
von einer Confequenz zur andern getrieben ein zweiter Proteus 
immer neue Gejftalten annimmt, in allen aber abgejtoßen wird, 
Derjenige Mann, welcher jo ziemlich alle jene Entwiclungsphafen 
in ſich darftellt, ift KRarlftadt. Die Myſtik verwirft den 
Gebrauch finnlicher Medien zur Erwedung der Andacht, alfo 
predigt Karlſtadt den Bilderſturm; des unmittelbar innewohnen- 
den Gottesgeiftes gewiß emancipirt fie fih won Gejchichte und 
Wiſſenſchaft, alſo wird Karljtadt ein Bauer; fie bedarf für die 
Bereinigung mit Gott feiner creatürlichen Vehikel, alfo läugnet 
er die Gegenwart‘ des Leibs und Dluts Chrifti im Abendmahl; 
follen ihre Ideen practiſch realifirt werden, fo kann dieß nur 
durch den Umſturz alles Beftehenden gefchehen, — und vielleicht 
hat fih Karlſtadt auch nicht von jeder Betheiligung am Banern- 
1) ef. F. Galle, Berfuh einer Characteriftif Melanchthons ala Theologen 
©. 166—197 und den Artikel Landerers iiber Melanchthon in der Real-En— 
cyelopädie von Herzog. 
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aufruhr fern gehalten. Auf der einen Seite reicht er dem Tho— 
mas Münzer, auf der andern Zwingli die Hand. Ferne 
jet e8 von ung, dei edlen fchweizerifchen Reformator mit jener 
biutigen Zerrgeftalt auf gleiche Linie ftellen zu wollen, e8 mußte 
hier nur der Punkt angedeutet werden, in welchem ſich die hel- 
vetiſche Weife der Reformation mit dem myſtiſchen Spiritualis- 
mus berührt, deffen allgemeiner Character der radicale Bruch 
mit dem in der Gefhichte Naturgewordenen Geift ift. "Nur 
daraus, daß Luther diefe ſämmtlichen Erfcheinungen im Zufam- ' 
menhange mit einander auffaßte, erklärt fich die Art und Weife 
feines Auftretens ). Wie gegen den mittelalterlichen Katholizis- 
mus, fo ift auch gegen den Spiritualismus das Wort fein Waffe. 
Melanchthon aber ftand ihm in dem nun eingeleiteten Doppel- 
fampfe treulich zur Seite. Cine erheblihe Modification feiner 
Anfichten läßt fih vor dem Jahre 1530 nicht wahrnehmen. Ge- 
gen Karlftadt vertheidigt er bald in Privatunterredungen, bald 
in öffentlichen TIhefen das Recht der weltlichen Obrigkeit, für 
äußere kirchliche Ordnung zu forgen?); über die 12 Artikel 
der Shwäbifhen Bauernſchaft fpriht er fih in einem 
Gutachten noch härter aus als felbjt Luther, dev wenigitens feine 
Srmahnungen nach beiden Seiten hin fehrte; und jterben will 
er lieber al8 es mit den Zwinglianern halten, deren Ver— 
langen nach brüderlicher Anerkennung er auch nach dem marbur- 
ger Religionsgefpräch (angefichts ihres verwerfenden Urtheils, über 
die lutherifche Lehrform) nur für Thorheit halten fan. ®) 

Nicht minder ftandhaft zeigte er fi nach der andern Ceite 
hin. Im Jahre 1524 geftattete er fich wegen feiner angegriffe- 
nen Gefundheit eine Exrholungsreife nach feiner Vaterſtadt. Sein 
Freund und fpäterer Biograph Camerarius begleitete ihn mit 
mehreren Anderen. Die gutgemeinten Vorwürfe der frommen 


) Das große Bekenntniß vom Abendmahl. 

2) Er war friiher im Eimverftändniß mit den wittenberg. Auguftinern 
für ein rafcheres Vorgehen bezitglich der Abſchaffung der Mefje gewefen, als 
jelbft Karlftadt, der es auf eine Bolksabftimmung ankommen laffen wollte, 
f. Ulfcenius an Capito, bei Jäger, Karlftadt ©. 508 f. Im lebrigen ct. 
CHRLS.730 ff. 

3) C.R. L, ©. 1070. 1077. 1108. 1101. 
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Mutter nermochten ihn in feiner Ueberzeugung fo wenig wan— 
fend zu machen, als die Lodungen eines Naufea, der im Auf- 
trage des Legaten Campeggi das Werf der Befehrung bei ihm 
unternehmen follte. Im Gegentheil hat er felbft den Landgrafen 
Philipp von Heffen durch feinen „Inbegriff der erneuerten 
Kirchenlehre" , den er ihm als Antwort auf mündliche Tragen 
zufandte, für immer zu Gunften der Reformation geftimmt. 
Wenn irgend Jemand, fo war Melanchthon zum Apologe- 
ten des Proteſtantismus geſchaffen; er verdiente mit vol- 
lem Recht den Titel eines defensor fidei. Den offenfiven, po- 
lemifhen Schriften Luthers gegen Herzog Georg, König Hein- 
ri) VIII von England, gegen Erasmus, gegen das Papſtthum 
im Allgemeinen entsprechen auf feiner Seite ebenfo. viele defen- 
five, apologetifche, theilg zu derfelben, theils zu etwas fpäterer 
Zeit. Er mißbilligte Luthers fchroffe Sprache gegen gefrönte 
Häupter, wandte fich aber jelbft wie an Philipp, fo fpäter an 
Heinrich VIII. mit Vertheidigungsfchriften im Stile der er- 
ften chriftlichen Apologeten; er bedauerte den „Zanf« mit 
Erasmus, fuchte ihn aber für die Reformation zu gewinnen; 
er war ängjtlich beforgt über Luthers Berheirathung, gab 
fi aber Mühe, fie vor Fremden und Feinden zurechtzule- 
gen; er erfchrad über die männliche BProteftation der evan— 
geliihen Stände in Speter, und trat doch zu Augsburg 
mit Umficht und Hingebung für ihre Sache ein. 

Che wir uns indeffen dieſem welthiftorifchen Momente zus 
wenden, nimmt noch die innere organifatorifhe Wirf- 
famfeit Melanchthons unfere Aufmerffamfeit in Anfpruch. Eis- 
leben, Magdeburg, Nürnberg und andere Städte erhielten durch 
ihn völlig neue Schuleinrichtungen. Ungleich größere Wichtigkeit 
aber ijt feinen Bifitationsreifen im Jahre 1527 beizulegen. 

Der Unterricht der Bifitatoren, den er aus diefem An- 
laß aufſetzte, iſt ſowohl in theologifcher und firchenrechtlicher, 
als in pädagogischer Hinficht von bedeutendem Werthe. Man 
würde übrigens zu weit gehen, wenn man bier fchon die Spuren 
einer dogmatifchen Abweichung entdecfen wollte, Oder hätte etwa 
in dem Bifitatonsbüchlein das Dogma von der Prädeitination 
discutirt werden follen? Bildete dafjelbe bei den deutjchen Re— 
formatoren je den Mittelpunkt ihrer theologifchen Anſchauung? 
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Wurde e8 von Luther aus einem andern Grunde vertheidigt, 
als weil e8 in feinen Sturz auch die Rechtfertigungslehre hinein- 
ziehen zu müſſen ſchien? Gewann man jebt erft die möthige 
Faſſung und Befonnenheit, um die ethifche Bedeutung des Glau- 
bens zu erfennen ')? Wenn der Ultralutheraner Agricola an 
den Artikeln von der Buße und den 10 Geboten Anftoß nahm, 
jo-beweift dies nur, daß er von Anfang an zu befchränft war, 
um mehr als Eine Seite der umfafjenden Geſammtanſchauung 
Luthers verarbeiten zu können. Melanchthon, der feit dem Jahre 
1526 als Profeffor der Theologie ſich noch eingehender als zu— 
vor mit diefer Wiſſenſchaft befchäftigt hatte, glaubte mit Recht, 
eine fo herbe Abfertigung nicht verdient zu haben. Dem Exnite, 
mit welchem die genannte Schrift die fittlihen Anforderungen 
des Chriftenthums hervorhebt, entſpricht die Entſchiedenheit, mit 
welcher in Cultus und Kirchenrecht das Prinzip der evan— 
gelifchen Freiheit geltend gemacht wird. Der pädagogiſche 
Theil dringt, um mich dieſes Ausdruds zu bedienen, in feiner 
Art auf Koncentration des Unterrichts. Das Deutſche, Griechiſche 
und Hebräifche wird zu Gunſten der Alleinherrichaft des Latei- 
nifgen aus der Schule verbannt. Lehrer und Schüler follen 
wo möglich nur in diefer Sprache reden. Der Unterricht be- 
wegt fih durh 3 Stufen hindurch, auf deren unterfter mit For— 
menlehre und Memporirftoff der Grund gelegt wird, während die 
zweite und dritte die Grammatif, die dritte außerdem noch die 
Dialectif zugewiefen erhält; Religion und Muſik ift auf alle 
3 gleichmäßig vertheilt. Um alle dieſe verfchievenen Zweige des 
Unterrichts hat fih Melanchthon durch eigene Schriften werdient 
gemacht, von welchen hier nur jeine griechifche und Tateinifche 
Grammatik, feine nad ariftotelifhem Mufter ausgeführten Be- 
arbeitungen der Dialectif, Ahetorif, Phyſik, Pſychologie, Ethik 
und Politik, endlich feine Commentarien zu den Claffifern Er- 
wähnung finden mögen. Melanchthon hat die Gelehrtenfchulen 
im Auge, Luther bemühte fich befonders auch um die VBolfsfchule ; 
jener begründete in philologifcher Beziehung vorzugsweife eine ed- 
lere lateiniſche Diction — und die Schriften aller feiner Schüler 


1) ef. Hieriiber das Nachwort. 
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legen fprechende Zeugniffe hievon ab, — Luther ift der Schöpfer 
unferer neudeutſchen Schriftiprache. Nicht, ale ob Melanch— 
thons deutfche Rede fich neben gleichzeitigen Stilproben nicht 
hören laffen dürfte, — fie ift verhältnißmäßig correct und klar, 
— aber mit der Kraft und Fülle der Iutherifhen Sprade hält 
fie freilich den Vergleich nicht aus. Und doch giebt ſich Melanch— 
thon fo wenig er für deutfche Sprache oder auch für die Dele- 
bung deutfchen Nationalgefühls geleiftet hat, nichts deſto weniger 
durch und Durch als Deutfchen zu erfennen. Es ſei mir geftat- 
tet, in diefer Beziehung an feine echt deutfchen Eigenfchaften, an 
die hohe ideale Richtung feines Gemüths, an feine Zreue und 
Gewiffenhaftigfeit, an feinen unermüdlichen Fleiß, an feine Ge- 
duld und Hingebung, und namentlich auch an feinen edlen feinen 
Sinn für ein ftilles, frommes Familienleben zu erinnern. 

Als der Augenblid gelommen war, da er vor Kaifer und 
Reich im Namen der evangelifchen Stände veven follte, da war 
es eine folche Scene häuslichen Glücks, welche dem bekümmerten 
Manne neuen Muth und hohes Gottvertrauen einflößte. 

Die Ausarbeitung der augsburgifhen Confeffion war 
eine That, in ‚welcher Melanchthon mit dem Bekenntniſſe der 
evangelifchen Kirche zugleich die Nefultate feiner eigenen bisheri- 
gen Entwicklung zufammenfaßte. . Diefes erjte Belenntniß, mit 
welchem fich der Proteftantismus factifch als Kirche conftituirte, 
iſt noch der Ausdruc des völligen Confenfes zwijchen beiden Re— 
formatoren. 

Bon da an beginnt ein zweiter Abfchnitt, in welchem neben 
der Mebereinftimmung auch die individuelle Differenz zwischen 
Melanchthon und Luther nach drei Richtungen hin hervortrat. 

Wir wollen auf feine Nachgiebigfeit gegen die päpft- 
lihe Bartei in den nun folgenden Bergleihsverhand- 
lungen ein allzugroßes8 Gewicht nicht legen. Es war gemein- 
ſame proteftantifche Ueberzeugung, daß der Inbegriff der refor- 
matorischen Lehre Nichts im fich fchließe, was mit der Schrift 
oder mit der fatholifchen oder mit der Achten altrömifchen Kirche 
in Widerfpruch ftünde. Man beabfichtigte urfprünglich nicht die 
Gründung einer neuen Kirche neben der alten, fondern die Re— 
formation der einen allgemeinen Chriftenheit und mochte abwar- 
ten, bis fich die Gegner felbft von jener Idee ausfchloffen. Von 
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diefem noch innerkatholifchen Gefichtspunft aus konnte man auch 
den Bifchöfen unter der Bedingung, daß fie das Evangelium 
freigeben, ihre Jurisdiction Anfangs noch veferviren, eine Anficht, 
welche von beiden Neformatoren bei wiederholten Gelegenheiten 
vertreten wurde. Nur freilih von dem Primat des Papftes, 
welchen Melanchthon nach menfchlihem Rechte noch immer aner- 
fennen wollte, durfte feine Rede mehr fein. Daß eine Macht, 
welche auf den Glauben der Völker gegründet ift, in ſich zufam- 
menbrechen müße, fobald ihre göttliche Berechtigung in Zweifel 
gezogen wird, erfannte Luther mit vichtigem Zacte; er 
bat in früheren und fpäteren Schriften die Idee einer deutfchen 
Nationalkirche ausgefprochen '), das Papſtthum aber unter jeder 
Form verworfen. Melanchthon feinerfeits fuchte zu vermitteln. 
Er fegte auch mit manchen Gegnern der Reformation, mit wel—⸗ 
hen Luther fchroff gebrochen hatte, die freundfchaftlichen Bezieh- 
ungen fort. Bei der Zweideutigfeit der von Heinrich VIIL 
und Franz I]. verfolgten Pläne ift es jedenfall® als ein Glück 
anzufehen, daß ihm weder dem Rufe des einen noch den Lockun— 
gen des andern Folge zu leijten gejtattet war. Deſſenunge— 
achtet fann nicht gefagt werden, daß er zu Ruthers Lebzeiten dem 
Protejtantismus im Berfehr mit der Gegenpartei etwas Wefent- 
liches vergeben habe. Im Gegentheil bot die Urbanität und 
Milde, die in feiner Erſcheinung wie in feinen Worten lag, man: 
chem wahrheitsliebenden Katholiken willkommene Gelegenheit, die 
neue Lehre nach ihrem inneren Wefen näher fennen zu lernen. 

Welche Berdienfte hat er ſich in diefer Hinficht durch das 
augsburger Bekenntniß nicht nur, fondern. auch durch die Apo— 
logie, durch feine Auseinanderfegungen auf den Religions- 
gefprähen zu Hagenau, Worms und Negensburg erworben! 
Auf alle diefe Verhandlungen indeffen übten die Beziehungen 
zuden Schweizern einen wejentlich mitbejtimmenden Ein- 
fluß aus, 

Die führt auf eine zweite Seite. Die Lehre von der fub- 
jtantiellen Vereinigung des Leib8 und Bluts Chrifti mit. den 


1) ef. An kaiſerl. Majeft. e, und von den Conciliis und Kirhen E. X. 
XXV., ©. 349—52, 
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Abendinalselementen war. nur bei Luther ein nothwendiges, in— 
tegrivendes Glied feiner Gefammtanfhauung '). Im dieſem finn- 
lichen, greifbaren Ding, das er zum Munde führt, hat er die 
unmittelbare Gewißheit, daß der Gottmenfch in ihn eingeht, um 
ihn nach Leib und Seele in fein Wefen zu verwandeln. Me- 
lanchthon theilte diefe Ueberzeugung, fo lange fie die beiden In— 
ftanzen der Schrift und der altkirchlichen Autoritäten für fich zu 
haben ſchien. Nachdem fie aber einmal durch die Dogmengefchicht- 
lihen Nachweifungen Decolampads ihren erjten Stoß erhal- 
ten hatte, vermochte er den gewinnenden Zureden Bucers auf 
die Dauer nicht mehr zu widerftehen 2). Konnte denn nicht an— 
genommen werben, daß Brod und Wein bloße Zeichen ſeien, 
durch welche der auf rein geiftige Weife gegenwärtige Ehriftus 
bezeuge, daß er als unfer Leben in-uns wirffam fein und unfere 
Sünden abwaschen wolle? Durfte diefe Auffaffung, um von den 
Bätern zu jchweigen, nicht fo gut wie die andere, die Autorität 
der Schrift für fih in Anspruch nehmen? War mit ihr nicht 
glücklich die höhere Einheit ver lutherischen und zwinglifchen Lehre 
gefunden? Welche Ausfichten, welche freudigen Hoffnungen auf 
die endliche Bereinigung der Getrennten konnten fih an fie 
Inüpfen? Nur vorfichtig trägt zwar Melanchthon diefe Anficht 
von jet an in den neuen Editionen feiner Loci vor; 
aber fie bildete in der That die Mittelvorftelung, durch welche 
die Auffindung einer gemeinfamen Formel für die oberländifchen 
und ſächſiſchen Gemeinden wefentlicy erleichtert wurde. Kine 
folhe Transaction fam auch wirklich in der wittenberger 
Concordia vom Jahr 1536 zu Stande. Man reichte fich ge- 
genfeitig die Hände. Schweizer und Oberdeutfche unterzeichneten 
die augsburgifche Konfeffion und die Apologie, Bekenntnißſchrif— 
ten, die nun ein für allemal der evangelifchen Kirche als folcher 
angehörten. Es wäre zu wünfchen gewefen, daß beide gleicher: 
maßen in ihrer urfprünglichen Geſtalt gelaffen worden wären. 
Die Begriffe von literarifchem Cigenthume mochten damals frei- 


») ef. das Nachwort. h 

2) ef. C©.R. I, ©. 1106—10. II., ©. 221. fi. 470 f. 498. 641 f. 675. 
824. 827. 835 fi. 841 und die Schrift Viel. sententiae veterum aliquot 
seriptorum de eoena domini. 
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lich noch nicht fehr ausgebildet gemwefen fein. Aber ein Fehler 
bleibt e8 immerhin, daß es ſich Melanchthon erlaubte, den 
Disputationen mit. CE in den Jahren 1540 und 41 eine umge- 
arbeitete Ausgabe der Konfeffion zu Grunde zu legen. Die 
Veränderung betraf jedoch nicht nur den Artifel- vom  Abend- 
mahl, ſondern auch, wie der fatholifche Gegner jcharf bemerkte, 
die Lehre von den guten Werfen. 

Wir kommen damit auf einen dritten Punkt zu fprechen. 
Was Luther die Kraft verlieh, fich mit feiner Subjectivität einer 
jo gewaltigen, alle Berhältniffe des Lebens beherrfchenden Macht 
wie der fatholifchen Kirche entgegenzuftemmen, das war das 
Dewußtfein, daß er nicht aus fih als dieſer Einzelperfon, ſon— 
dern aus dem Geijte Gottes heraus rede und handle. Unglück— 
lich fühlte er fich, wenn ev mit den Mitteln feiner natürlichen 
Kräfte. den Streit durchkämpfen müßte. Sein individuelles Ich iſt 
an fih nur das hinfällige, Schwache, leivende; aber weil Chriſtus 
in ihm Schafft und wirkt, ift e8 felbjt auch in dieſes göttliche 
Wefen mit aufgenemmen und wird den Sieg behaupten. "Das 
Verhalten des Menſchen gegenüber von der Gnade ift alfo das 
der Paffivität. Mag einer auf dem Gebiete weltlicher Kunft und 
Wiſſenſchaft eine noch fo glänzende Rolle fpielen, das ſpecifiſch 
hriftliche Leben läßt fich nicht machen, e8 muß geboren werden 
und wachfen. Den innewirkenden Gott leiden ift der ſtets wie- 
derfehrende Ausdrud für diefes Verhältniß. Aber mußte dem 
menschlichen Willen nicht wenigftens die Tähigfeit zugefchrieben 
werden, die fih ihm barbietende Gnade anzunehmen oder zu— 
vüdzuweifen? fonnte der Paffivität nach oben nicht eine Activi— 
tät nach unten, ein Kampf mit der eigenen Schwachheit entſpre— 
hen? Wir finden nicht, daß ſich Luther über diefen Punkt mit 
gleihmäßiger Beſtimmtheit ausgefprochen hätte. Melanchthon 
aber hat ihn genauer firirt. Seit dem Jahre 1532 ließ er die 
harte Prädeftinationslehre fallen, und fand, wie er ſich 
in der Ausgabe der Loci vom Jahre 1535 ausprüdt, in dem 
Wort, dem h. Geiſte und dem Willen des Menſchen 
die 3 Urfachen der Befehrung. Im diefe Zeit (Mai 1536) fällt 
der erfte Rufnah Tübingen. 

Im September trat er die Reife dahin an, wurde mit herzli- 
er Freude aufgenommen, befprach fi in trautem Freundes- 
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freife über die wichtigiten Angelegenheiten in Kirche und Schule, 
und fühlte fich bald fo zu Haufe, daß er unverholen erklärte, er 
würde lieber hier als anderswo leben, nur fehe er feine Mög- 
lichkeit, fih von feiner bisherigen Umgebung zu trennen. Die 
Iugenderinnerungen tauchten mit aller Lebendigkeit wieder auf, 
ſchon der Drt rief das Andenken an fo manche alte Freundschaft 
wieder wach. Im Detober begab er fih an den Hof Herzog 
Ulrichs nah Nürtingen, pflog mit ihm, namentlich über die 
Berhältniffe der Univerfität, eingehende Unterredungen und fette 
den Senat von den wohlwollenden Abfichten des Fürften in 
Kenntniß. Der Herzog war offenbar entjchloffen, der herunter- 
gekommenen Landesuniverfität nach Kräften unter die Arme zu 
greifen. Wirklich kläglich iſt die Schilderung, welche Melanch- 
thon von ihrem AZuftande giebt. Der Profefjor der Rechtswiſſen— 
Ihaft Sigwart ) war der einzige, dem ein rühmendes Prä- 
dicat beigelegt werden konnte. Für die Eloquenz und Philofophie 
fanden fich einige taugliche Männer, aber der Lehrſtuhl der Ma- 
thematif jtand fo gut wie verwailt da, und am Schlechteiten war 
e8 mit der Theologie beftellt. Dazu kam die Rückſicht anf die 
ftreng Yutherifche Stimmung des Landes. Der Name Blaurers 
ſchadete entfchieden der Frequenz der Univerfität. Es mußte et- 
was gefchehen. Melanchthon wäre geblieben, wenn er bie Cin- 
willigung des Rurfürften Hätte erhalten fönnen. Da hievon Feine 
Kede war, vermochte er feinen Freund Brenz, feine Thätig- 
feit ein Sahr lang der Univerfität zu widmen. Nicht ohne ein 
ſtattliches Ehrengefchent 2) wırde Melanchthon vom Herzog ent- 
laffen. "Aber drohende Gewitterwolfen waren inzwifchen in 
Wittenberg wider ihn aufgeftiegen. Seine Abreife feheint 
für eine gewiffe Partei das Signal zum Sturme geweſen zu 
fein. Eruciger hatte nah Melanchthons Anweifung auf dem 
Katheder die Lehre vorgetragen,» daß die Zerknirſchung und das 
Streben nah Befjerung die unerläßliche Bedingung der Necht- 


Y So glaubte ih Sichardus C. R. III., S. 169 überfegen zu müſſen. 
Die ganze Stelle ift aus C. R. III, ©. 162—173. 202. geſchöpft. 

2) 100 Goldgülden. Im Jahre 1537 ſchickte Mel. den Matthias Garbi- 
eins Illyrieus für die griech. Sprade nad Tüb; Camerarius follte den 
Unterricht im Lateinischen libernehmen. ©; R. III.S. 419—426. 
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fertigung und daß die guten Werfe zur Seligfeit nothwendig 
feien. Der fanatifche Paſtor Cordatus griff diefe Behauptungen 
auf, begab fih nah Wittenberg, ftürzte zu Luther, und enthüllte 
ihm das Gräßliche, das gefchehen war. Gleichzeitig wurde Luther 
durh Stiefel und Amsdorf bearbeitet. Er jcheint die Sache 
mit großer Ruhe aufgenommen zu haben. Dem Cordatus em- 
pfahl er, auf feine Gefundheit Rücdficht zu nehmen, weil bie 
Krankheiten der Seele und des Leibes immer in Wechfelwirfung 
mit einander zu ftehen pflegen. Melanchthon konnte bei feiner 
Anfunft nicht die mindefte Veränderung in feiner Freundſchaft 
wahrnehmen, obgleich die Öegenpartei felbjt ven Hof für fih zu 
gewinnen wußte. Doch erflärte Luther in einer Difputation die 
genannten Ausdrüde für mißverftändlih Y. Allmählig zeigte ſich 
die ganze Gejtalt der vielföpfigen Hydra, welche ſich mit ihren 
wilden Angriffen zu nächft auf Melanchthon warf. Es war ber 
Antinomismus, Aber nicht Melanhthon, fondern Luther 
jelbft hat diefen Kampf durchgefochten. Chrend für beide Re— 
formatoren ift die Antwort, welche er auf die Anklagen des Kur— 
fürften gegen Melanchthon gab. Nicht fo fehr flößten ihm feine 
Hinneignug zum Zwinglianismus und die fchon damals beabfich- 
tigte Veränderung der augsburgifchen Confeſſion Beforgniffe ein, 
als gewiſſe practifhe Kathichläge, welche eine Accomodation an 
den fatholifchen Abendmahlsritus geftatteten. Dennoch bezeugt 
er, „er wollte fein Herz mit Philippo theilen, und wollte ganz 
gern, daß fih Philippus als ein hoher Mann nicht wollte von 
ihnen thun.“ ö 

68 Fonnte zwar nicht fehlen, die Differenzen, bejon- 
ders auh in der Abenpmahlsfehre, mußten nod bei ver- 
fhiedenen Gelegenheiten, je bei dem cölnifhen Reforma- 
tionsentwurf, , eine gewiſſe DVerftimmung erzeugen, und Me— 
lanchthon zeigte fich dabei nicht immer fo hochherzig wie Luther. 
Aber doch Hätte es noch ganz anderer Stürme beburft, um einen 
Bund zu zerreißen, der wiederholt im Angefichte des Todes feine 
Weihe erhalten hatte. War Melanchthon im Jahre 1537 mit 
zärtliher Sorge an Luthers Schmerzenslager zu Schmalfal- 
den gejejfen, jo hat dagegen Luther in Weimar den fchon 
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jterbenden Freund durch feine Glaubensfraft aus dem Rachen des 
Todes errettet. Es war ein Berhältniß zwifchen diefen Männern, 
auf welches das Wort Luthers feine Anwendung findet: die Freund» 
ſchaft erſt ift eine fefte, die Liebe eine dauerhafte, welche nicht 
aus unferem willfürlichen Urtheil, fondern aus dem Geijte gebo- 
ven wird. 

Als Luther im Iahre 1546 das Auge gefchloffen hatte, da 
begann für Melanchthon „das eiferne Zeitalter“. 

Kings um ihn her brach der allgemeine Kampf aus. Das 
traurige. Ende des ſchmallatdiſchen — beugte ihn ſchwer 
darnieder. 

Zu dem öffentlichen Unglück war ein Trauerfall im eigenen 
Haufe gekommen, der Tod feiner Tochter Anna. Mit Weib und 
Kind mußte er die Fluchtergreifen und hatte nur die Freude fich der 
verlaffenen Wittwe Luthers annehmen zu können. Wittenberg 
lag verödet. Melanchthon ſehnte fich nach der alten und fehnte 
fih na der neuen Heimath zurüd. Nochmals wurde er nach 
Tübingen berufen !). Aber Herzog Moritz wußte ihn zu feffeln, 
und fo bejchloß er denn die Trümmer der zerfallenen, Univerji- 
tät Wittenberg wieder zufammenzufügen. Erblidte man fchon 
hierin eine Untreue gegen den gefangenen Yandesherrn, deſſen 
entfchievenere Anhänger jih in Sena und Magdeburg gefammelt 
hatten, jo fannte die Entrüftung vollends Feine Gränzen mehr, 
als man von feiner Betheiligung bei dem Leipziger Interim 
erfuhr. 

Melanchthon hat hier eine ſchwache Stunde gehabt. Es 
bleibt ein widriges Schaufpiel, wenn in einem evangelifchen 
Rande das protejtantifche Bewußtſein ſelbſt der weltlihen Stände, 
der Städte und der Nitterfchaft, veger ift al8 das der Theolo- 
gen und durch die letteren erjt in Schlaf gemwiegt werden muß. 
In wie ganz anderem Lichte fteht doch unfer ehrliher Brenz 


2) cf. C. R, VI,, 559 f. Huc (nach Nordhaufen) transtuli familiam 
— ut propius N familiam in ea loca, per quae in patriam iter 
faeturum me esse cogitabam. Et jam me vocat academia Tubingensis. 
Sed infixus est pectori meo et intimis sensibus ingens amor nostri 
niduli ad Albim ete, P. 567. Scripsit ad me dux Wirteb. ac adduci 
plures jubet. — Sed ego adhuec cogito de colligendis tabulis isthic, 
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da, der ſich von Haus und Hof verjagen läßt, und freilich zu 
ſpät, dem ſchwankenden Freunde die Augen zu öffnen ſucht. 
Flacius verließ die Stadt, um den neuen Cultus nicht mit an- 
jehen zu müffen und von Magdeburg aus um fo ficherer feine 
giftigen Gefchoffe gegen Melanchthon richten zu können. Aber 
er wehrt ſich kaum, nach furzem Kampfe ftredt er die Waffen, 
er befennt, in diefer Sache gefündigt zu haben, und bittet Gott 
um Berzeihung, daß er nicht vor jenen hinterliftigen Berathungen 
in alle Weite geflohen fei. Und doch fonnte er mit vollem Rechte 
auf den Widerftand hinweifen, welchen er dem augsburger Jn— 
terim von Anfang an entgegengeftellt, auf den Zorn des Kaifers, 
dem er ſich durch feine Einwendungen ausgeſetzt Habe, auf die 
Borwürfe, die von allen Seiten her gegen ihn als. einen Frie— 
densjtörer gejchleudert worden feien, auf die Feitigfeit, mit wel- 
her er jede Veränderung in der Lehre zurücgewiefen habe. 
Die ſächſiſche Confeffion vom Jahre 1551 und die Antwort auf 
die bairifchen Ingquifitionsartifel vom Jahre 1559 find glän- 
zende Belege fir die Gewiffenhaftigfeit, mit welcher er. durch un— 
umwundenes Bekenntniß der evangelifchen Wahrheit Die begange- 
nen Mifgriffe wieder gut zu machen fuchte. An Luther hatte 
er früher in ganz ähnlichen VBerhältniffen nicht nur einen Be— 
rather gehabt, der ihn von zu weit gehenden Koncefjionen zu— 
rüchielt, fondern auch einen Fräftigen Schuß gegen grobe Ver— 
unglimpfungen, mit denen man fchon vor Jahrzehnten nicht ge— 
fargt hatte. Det war ein Epigonengejchlecht aufgeftanden, un— 
fähig, das Große zu würdigen, aber allezeit bereit, die Auto- 
rität des unverjtandenen Meijters gegen Diejenigen geltend zu 
machen, die von feinem Geiſte noch am meijten in fich trugen. 
Diefelben Differenzpunfte, welche Luther in ihrer noch mehr ver- 
hüllten Form ertragen hatte, traten jett offener zu Tage, und 
ftießen auf einen zwar energifchen, aber. auch rohen Widerſpruch. 

In noch weit ausgedehnterem Maße nämlich, als gegenitber 
von dem Katholicismus Tieß ſich Melanchthon gegenüber von der 
reformirten Kirche zu Bermittlungsverfuchen herbei. Seit 
dem wormfer Religionsgefpräh vom Yahre 1541 ftand er in 
freundfchaftlichen Beziehungen zu Calvin. Er fühlte fich zu 
manchen Seiten feiner Lehrform Hingezogen !), bewunderte fein 
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organifatoriiches Talent, und billigte auch Handlungen, wie die 
Hinrichtung Servets, uneingedent des Iutherifchen Grundfages, 
man müſſe die Keger mit dem Worte, nicht mit Feuer überwin— 
den. Calvin feinerjeitS bat ihn, er möchte der maßloſen Polemik 
gegen feine Abenpinahlslehre ein Ziel fegen und mit den eigenen 
Anfichten offener herwortreten. Melanchthon ſchwieg. Auf der 
andern Seite jtieg der Verdacht der ftrengen Lutheraner auf's 
Aeußerſte. Er wurde dringend aufgefordert, fich beftimmt zu 
erklären, — und Melanchthen fchwieg wieder. Nur für die 
Flüchtlinge aus England verwendete er fich, weil ja auch Luther 
die Straßburger und Augsburger in die Gemeinfchaft aufgenem- 
men habe. Indeſſen, er mochte an fich halten, fo vieler wollte, 
dem Lehrer Deutjchlands war einmal das Loos vorbehalten, von 
feinen Schülern in den Staub gezogen, und wo e8 möglich wäre, 
auch im Grabe noc beunruhigt zu werden, Bei dem Heidel- 
berger Abendmahlsſtreit konnte er dem Kurfürften Tried- 
rich von der Pfalz die Bitte um ein Gutachten nicht abſchla— 
gen. Er hoffte endlich eine Vermittlungsformel gefunden zu ha— 
ben. Was fonnte fich bejjer dazu eignen, als der paulinifche 
Sprud: das Drod, das wir brechen, ift die Gemeinschaft des 
Leibes Chrifti? Denn jo viel war ihm Kar: wenn man auf dem 
Wege der ertremen Partei rüjtig fortfchritt, jo war man in fürze- 
jter Srijt wieder da angelangt, von woher man gefommen war, 
nämlich beim Katholizismus. Der Pfalzgraf entichied ſich für 
die reformirte Auffaffung. Ein Glüd für Melanchthon, daß fein 
Brief nicht zu feinen Lebzeiten veröffentlicht wurde. Die in dem— 
felben entwicelte Yehre berührt fich nahe mit der calwinifchen, 
gegen welche Brenz noch in bdemjelben Jahre (1559) eine 
Synode hielt und ein Uebiquitätsbefenntnig von den würtembergi- 
ſchen Theologen unterzeichnen ließ. Tür jeßt mochte es Melanch— 
thon noch vergönnt fein, die Vorwürfe des Herzogs Chriſtoph 
von ſich abzuſchütteln und über die grobe hechinger Sadlein- 
wand zu fpotten, aus welcher das Patein der ſchwäbiſchen Aebte 
gewoben ſei; aber die grimmigjten Angriffe hätte er von anderer 
Seite her exit zu erwarten gehabt. Nur der Tod fonnte ihn 
von denfelben erretten. ; 

Mit nicht geringerem Geräuſch jtießen die Gegenfäte bei einem 
dritten Punfte auf einander, bezüglich jenes Problens nämlich, 
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welches fih an die Xehre von der Aneignung des Heiles 
fnüpft. Im dem Streite mit Ofiander freilich hatte Melanch— 
thon im Ganzen das kirchliche Bewußtfein für fi, das fich den 
Glauben an die Zurechnung des DVerdienftes Chrifti nicht neh- 
men laffen wollte und fich gegen bie fpeculative Seite der Frage 
indifferent werhielt !). Aber um fo tieferes Mißtrauen fete man 
feiner Anfiht über den freien Willen des Menfchen 
und über die Nothwendigfeit der guten Werfe entge- 
gen. Mochten es immerhin nur’ feine Anhänger und Freunde 
fein, welche unmittelbar den Kampfplatz betraten, — in ihnen 
wurde doch er felbft angegriffen, und daß ſich eine verbiffene 
Polemik bis zu einer an Verrath ftreifenden Rückſichtsloſigkeit 
vergeffen könne, das hat die evangelifche Kicche bei dem worm- 
fer Religionsgefpräd vom Jahre 1557 aufs Empfind- 
lichte, zu fühlen befommen. Auch der Sranffurter Receß, 
der im folgenden Sahre auf der Grundlage eines melanchthoni- 
fhen Gutachtens zu Stande fam, war nur die Duelle neuen 
Haders, dejjen Ende jedoch der müde Arbeiter nicht mehr erlebte. 

Längſt waren die alten Freunde, die alten Feinde vom Schau- 
plate abgetreten. ruciger, Bucer, Yuftus Jonas, Juſtus Me— 
nius, Bugenhagen, Oſiander befanden fich nicht mehr unter den 
Lebenden. Der Kurfürft Johann Friedrich und fein Befteger 
Moritz, zufeßt auch der unglückſelige Kaifer Karl V. waren ge- 
ftorben. Im Jahre 1557 hatte Melanchthon feine Gattin ver- 
loren. Trotz des perjönlichen Muthes, mit dem er noch als 
5sjähriger Mann einen Angriff auf fein Leben abgewehrt hatte, 
war es doch nicht zu verfennen, daß ihn felbft die Kräfte mehr 
und mehr verließen. - Endlih am 19. April 1560 machte ver 
langerfehnte Tod feinen Leiden ein Ende. 

Er bat fich einem Berufe geopfert, der feine innerfte Kraft 
verzehrte, und dem er fich Doch nicht entziehen durfte. Mit 
Ausdauer und Beharrlichkeit ift er der Aufgabe nachgefommen, 
die humaniftifhe Bildung in ven Dienft ver Refor- 
mation zuziehen, undauc jene eigenthümlichen Sei- 
ten proteſtantiſcher Anſchauung, auf die er von die— 
jem Standpunft aus feine Aufmerffamfeit richtete, 
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zu ihrem Ausdrud zu bringen. Seine Freundſchaft mit 
Luther liefert den großartigen Beweis dafür, daß auf dem ge— 
meinfamen evangelifchen Boden ein freied Zuſammenwirken ver: 
fehiedenartig ausgeftatteter Individnalitäten möglich ift. Wenn 
ihm gewiffe Momente der Schwäche ald Schuld anzurechnen 
find, fo hat er dafür fehwer gebüßt. Er hat viel Bitteres er- 
fahren, und viel Unrecht getragen. Willig hat er fein Leben 
für die hohe Sache hingegeben, zu ‚deren Dienft er auderjehen 
war. Aber die Früchte feiner Arbeit find nicht mit ihm zu 
Grabe getragen worden, fein Werf lebt noch heutzutage fort, 
und jo lange es eine evangelifche Kirche, fo lange es eine pro- 
teftantifche Wiffenfchaft giebt, wird auh Melanhthons Name 
mit Danf und Berehrung genannt werden. 
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Im Anschluß an das Voranftehende fcheint e8 mir angemef- 
fen hier. noch über einige bejondere Punkte Rechenfchaft abzu- 
legen. ; 

Bor Allem ſcheint die Stellung, welde Melanchthon 
neben Luther angewiejen worden ift, einer näheren Be— 
gründung zu bedürfen. Es handelt fich hier um die Beantwor- 
tung der doppelten Frage: 1) Ift es wirflih im Wesen 
der Reformation begründet, daß fie fih nur im 
Dunde mit vem Humanismus in vollkommener Veife 
realifiren fonnte? Die Frage ift beantwortet, ſobald der 
Nachweis geliefert ijt, daß das reformatorifche Grundprincip, der 
rechtfertigende Glaube, jelbjt eine Seite darbietet, nach welcher 
er nothwendig ein irgendwie durch humaniftifche Bildung vermit- 
teltes Erkennen poftulivt. Und 2) Ift es wahr, daß Luther, 
wie behauptet wurde, ein flares Bewußtfein von diejem 
Berhältniß der Dinge hatte? 

In Hinſicht auf jenen erſten Punkt mag es am Plage fein, 
den Begriff des rechtfertigenden Glaubens bei 
Luther frz zu entwideln. Der Glaube befteht in der Aneig- 
nung des Worts. Im verbum vocale als der Schale wird 
das verbum substantiale (Chriftus) als der Kern aufgenommen. 
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Noch ehe fih das -Bewußtfein davon zeigt, ja in den Schreden 
des Gewiſſens, bei welchen Gott nur als der zornige Richter er- 
ſcheint, ift wirklich. in den, der das Wort annimmt, der Gott- 
menjch eingegangen, um fich, nachdem er lange genug das opus 
alienum des VBerdammens in dem Sünder geübt hat, nun auch 
durch fein opus proprium des Befeligens zu wmanifeftiren. In 
jedem einzelnen Gläubigen verrichtet er fo dasjelbe Geſchäft, das 
er an fih ein für allemal während feines hiftorifchen Lebens- 
laufs vollbracht hat. Er abforbirt die Sinde und den Tod des 
Menfchen („fauft feine ganze Hölle aus“) und theilt ihm feine 
Gerechtigkeit und fein Leben mit. Das Perfonbildende im Men- 
ſchen ift jetzt Chriſtus; er jteht vor Gott als der Gerechtfertigte 
da. Was durch diefen grundlegenden Act potentiell in ihm gefeßt 
ift, explieirt fi) während des. ganzen Lebens in einer Reihe ho- 
mogener Gemüthszuftinde und ethiſcher Handlungen, welche be— 
fonders durch den Gegenfaß, das Leiden und die Anfechtung in 
die Actualität hervorgerufen werden. Immer aber wird wegen 
des innewohnenden Ehrijtus, der das Princip einer abfoluten 
Gerechtigfeit ift, die noch mangelhafte actuelle Gerechtigkeit für 
eine vollfommene, die „schwache, ftücklichte, angefangene einiges 
feit. für ganze Neinigfeit“ gerechnet. Das Wort ift aljo das 
Medium, durch welches die objective gefchichtliche Erlöfungsthat 
als eine bleibende Macht in der Kirche feitgehalten wird, durch 
welches der objective hiſtoriſche Chriftus fein gettmenfchliches Le— 
ben auf innerliche Weife in der Gemeinde und den einzelnen 
Gläubigen fortfegt. Kommt aber dem Worte eine fo wefentliche 
Bedeutung zu, daß eine Vereinigung mit Gott ohne dafjelbe gar 
nicht denkbar ift, dann erhellt von jelbft, daß 8 immer in der 
Kirche eine Thätigfeit geben müſſe, welche auf die Eröff- 
nung diefer primitiven Quelle gerichtet ift, und damit eben nimmt 
die humaniftifche Bildung ihren beftimmten Ort in dem Orga— 
nismus der evangelifhen Kirche ein. (Diefer Begriff des recht- 
fertigenden Glaubens findet fich bei Luther ſchon in den Jahren 
1515— 1517 [vgl. Löſchers Reformationsacten], und dann fpäter 
unzähligemal, fo in dem Sermon von den guten Werfen, in den re- 
solutiones, den conciones de triplici und de duplici justitia, 
de libertate christiana, in den operationes zu Pf. 5. 9. 19. 
cf. die Auslegung von Bi. 110.5; ferner: zu Jeſ. 53., Matth. 8, 
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Zohanmes 14. 15. 17., Gafater 2, 1. Petri 1., 1. Ze 
motheus 1.). 
Ebenſo bejtimmt muß die zweite Frage bejaht werden. Im 
bewußten Gegenjfag zur Miyjtif hebt Luther immer die Bebeu- 
tung der Geschichte hervor. Nicht im nächiten beiten Indivi— 
duum concentrirt fich die ganze Yülle der Weisheit, fo daß Je— 
der nur in fich felbft die Norm der Wahrheit hätte. Sie ift 
auf weltlichen, wie auf geiftlichem Gebiet immer nur in einzel» 
nen großen Organen zu maßgebender Darftellung gefommen. So 
wenig Jeder innerhalb der Sphäre des natürlichen Rechts zu 
Gottes Wunderleuten gehört, jo wenig iſt dies innerhalb ver 
- Sphäre der Religion der Fall. Hier find alfo Diejenigen zu 
hören, die Gott als feine auserwählten Werkzeuge in die Welt 
gefandt Hat, die Propheten und Apoftel und im höchſten Sinne 
der hiſtoriſche Chriſtus. Das Mittel aber, durch ‚welches fie 
fich mittheilen, ift eben die Sprache. „Es foll ung nicht irren, 
daß Etliche fich des Geiftes rühmen und die Schrift geringe ach- 
ten. Ach, lieben Freunde, Geift hin, Geiſt her u.f.w. — Das 
Evangelium ift zwar allein durch den h. Geift fommen, aber - 
do durch Mittel der Sprachen“. Bol. An die Ratheheren 
aller Städte deutfches Landes 2c., und die Auslegung von 
Pf. 101. Man hebt jetzt an zu rühmen das natürlich Necht 
und die natürliche Vernunft, als daraus kommen und floffen 
fei alles gejchrieben Recht, und ift ja wahr und wohl gerühmet, 
aber da ift der Zeil, daß ein Jeglicher will wähnen, es ſtecke 
das natürliche Necht in feinem Kopfe. Wenn das natürlich 
Recht und Vernunft in allen Köpfen ftedte, fo könnten die Narren, 
Kinder und Weiber ebenfowohl regieren und friegen, als David, 
Auguſtus und Hannibal. Gottes Wunderleute und die Davides und 
Hannibales find fo gethan, daß fie deins und meins Raths 
nicht bedürfen in ihrem Regiment, als die einen beſſern Meifter 
haben, der fie fchaffet und treibet. — Wer im weltlichen Regi- 
ment flug werden will, foll die heidnifchen Bücher leſen. Und 
iſt mein Gedanke, daß Gott darum gegeben und erhalten hat 
ſolche heidnifche Bücher, wie Homerum, Virgilium, Demofthenem, 
Eiceronem, Livium und hienach die alten feinen Juriſten, daß 
die Heiden und Gottlofen auch haben folten ihre Propheten, 
Apojtel, Theologos oder Prediger zum weltlichen Regiment. — 
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Jene lehren die Jugend Rechte und Weisheit auf zeitliches Gut, 
Ehre und Friede auf Erden, dieſe lehren den Glauben und gute 
Werk auf's ewige Leben im Himmelreich.“ 

In dieſer großen Geſchichtsauffaſſung lag auch das Gegenge— 
wicht gegen den Prädeitinatianismus. Im Sohne gibt 
der Vater ber Welt fein eigen Herz, der Gottmenſch ift der 
Perfongewordene ewige Rathſchluß. Dur ihn erjchließt ſich 
der Menfchheit das Innerjte des verborgenen göttlichen Willens, 
und Alles fommt darauf an, daß man ihn durch fein Wort auf 
fi wirfen läßt. Im diefem Sinne Außert ſich Luther vor und 
nach der Schrift de servo arbitrio; jo zu 2. Petri 1, 1. Ioh. 
4, Matth. 3. Der in den Bifitationsartifeln und im Commentar 
zum Goflofferbrief von Melanchthon entwidelte Begriff einer 
justitia civilis, zu welcher der Menſch eine gewiſſe Freiheit habe, 
findet. ſich fchon in der Schrift de s. arb. “Luther fpannt den 
Begriff der Freiheit in einer Weife, daß, wenn es nur darauf 
anfäme, die melanchthonifche Anfchauung immernoch mögli— 
cherweife ihre Stelle behaupten könnte, auch wo eine Freiheit in 
jenem ftrieten Sinne ausgefchleffen wäre, Er denft fie fich nie 
als bloße Form, fondern immer als materiell erfüllte; abjolute 
Vreiheit ift identisch mit Allmacht und folglich) eine Prärogative 
der göttlichen Majeftät, dem Menfchen bleibt nur relative Frei- 
heit in Bezug auf die ihm untergeordnete Sphäre der Dinge. 
Es wird wohl gleich fhwierig fein, Melanchthons Anficht vom 
Zufall mit feinen Behauptungen über die göttliche Providenz und 
Luthers Prädeftinationslehre mit feinem ethifchen Glaubensbe— 
griff in Einklang zu bringen. Man muß zugeben, daß nur der 
Erſtere mit begriffliher Schärfe den Antheil_ zu bejtimmen ge- 
jucht hat, den der menfchlihe Wille bei der. Bekehrung doch 
immer nehmen müfje, aber eben fo ficher ift, daß fich allein bei 
Luther die organische Wechjelbeziehung zwifchen Glauben und 
Werfen entfehieden ausgesprochen findet. Wie der Glaube die 
Wurzel ift, aus welcher alle guten Werfe hervorgehen, jo be- 
Dingen andererfeitS die letzteren jelbjt wieder das Wachsthum 
und die Kräftigung des Glaubens. „Der Glaube gehet aus in 
die Werfe und fommt wieder duch die Werfe zu fich ſelbſt, 
gleich wie die Sonne aufgehet bis an den Niedergang und fommt 
wieder bis zum Aufgang“. (cf. Auslegung der 10. Gebote, des 
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1. Brief Petri, zu 1. Io. 4 und zu Gen. 17, 23—27). Hier 
mit ftimmt Luthers Haltung gegenüber von Cordatus zufammen, 
(Bol. Brief an Cordatus vom 21. Mai 1537). 

Mit Recht konnte Melanchthon über die nerudita concio 
za Jıdaozakız) Lutheri contra Antinomos“ das Urtheil 
fällen nego plecterer, si hanc concionem scripsissem." (O. 
R. II, ©. 420.). — Wegen der Erflärung Luthers, daß das 
Geſetz auch Hinfichlich feiner bindenden Kraft aufgehoben fei 
(©. 385), hätten die Philippiften nicht nöthig gehabt, fich zu 
beunruhigen. Es war von Anfang an feine conjtante Lehre, 
daß die 10 Gebote als die „Summa des gefammten jüdischen Moralz, 
Ceremonial⸗ und Jupdicialgefeges für die Chrijten nur in fo weit 
noch obligatorifch fein fünnen, al8 fie mit dem natürlichen Ge— 
feß der Herzen zufanmenfallen, und daß das Geſetz überhaupt 
in demjelben Maße aufhöre, dem Gläubigen als Forderung 
äußerlich gegemüberzuftehen, in welchem ver h. Geiſt als die 
. Kraft der Gefegeserfüllung ihn innerlich durchdrungen habe. „Der 
Sonne darf man fein Geſetz geben, daß fie leuchte.“ (cf. zu 
1. Zim. 1.). Melanchthon ließ ſich auf diefe Dijtinetionen nicht 
ein. Don feinem practifchen Standpunfte aus faßte er nur das 
ins Auge, daß der Defalog eben doch einmal der Hauptjache nach 
Inbegriff des Moralgefeßes und daß der Chrift in Hinficht auf 
dafjelbe zu fortwährenden Gehorfam verpflichtet fei; nur der 
Fluch, nicht aber die bindende Kraft des Gefeßes iſt aufgehoben. 
(O. R. XXI, ©. 459 f.). Jedermann fieht, daß dieſe Teßtere 
Auffaffung, weldhe nur das Facit für das practiiche DVerhalten 
der Gemeindeglieder zieht, fich fehr Leicht mit jener genaueren 
Lehrform reimen läßt, welche vor Allem darauf Bedacht nimmt, 
das Princip der evangelifchen Freiheit zu wahren. 

Anders verhielt fich die Sache mit ver Lehre vom Sa— 
cerament. Es war oben von der verborgenen Wirffamfeit Chrifti 
im Menfchen die Rede. Sie geht allem Bewußtfein voraus, 
In der That aber ift Chriftus, fo Tange das Subject noch fein 
Dewußtfein davon hat, auch noch nicht für vaffelbe da. Es 
muß daher beftimmte zeitliche Acte geben, durch die ich mich 
mit abfoluter Sicherheit vergewiffern fann, daß ich wirffich 
Chriſtum in mich aufgenommen habe. Der allwaltende Gott- 
menjch muß nicht nur überhaupt, ev muß für mich gegenwärtig 
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fein. Er ift dieß im Sacrament, in welchem er fich feinem Worte 
gemäß an das finnliche Zeichen bindet, und lieber will Luther 
mit den Papiften eitel Blut, als mit den Schwärmern eitel Wein 
haben. Die Menfchheit Chrifti und fomit auch feine Leiblichkeit, 
muß ja, wenn nicht die Einheit der Perſon verloren gehen fol, 
an der Allgegenwart der Gottheit Theil nehmen, folglich ift fie 
fhon an fih aller Materie immanent, und es kommt nur darauf 
an, dar fie fich dem Subject durch Vermittlung derfelben in be- 
jtimmter, concreterv Weife zu genießen gebe. Nach diefer Seite 
hin mußte ſich Melanchthon allerdings beengt fühlen. Für ihn 
hatte. das Sacrament nicht diefe principielle Bedeutung. Der 
rechtfertigende Glaube felbft wird von ihm nur nach der Cinen 
Seite hin in’8 Auge gefaßt, nach welcher er als Vertrauen auf 
das Verdienſt Chriſti in's Bewußtſein fällt, nicht aber nad 
der andern, nach welcher er feinen fubjtantiellen Grund 
in dem innewohnenden Chriftus hat. (ef. Luthers Brief an 
Drenz, Mai 1531, und dagegen Luther’s Zufag). Auf feinem 
Standpunkte handelte e8 fich in erfter Reihe nicht darum, daß 
ein neues Sein im Menfchen gefegt würde, das möglicherweife 
auch als Tatenter Zuſtand gedacht werden fünnte, fondern daß 
in der Sphäre des Bewußtſeins jene Veränderung vor fich gehe, 
vermöge deren das Subject der göttlichen Gnade gewiß wird. 
Die Sacramente haben hier nicht die Bedeutung, etwas wejent- 
lich Neues mitzutheilen, jondern Unterpfänder für das fchon 
Vorhandene zu fein. Zudem nimmt er an der Ubiquitätslehre 
Anftoß. „Zu Bremen fehreien etliche Efel für und für: corpus 
Christi est ubique. Zu Erfort jchreibt ein grober Ejel von Anz 
betung der Partifuln, fo auf die Erden fallen. So fchreiet Mör- 
lin, du mußt nicht fagen Mum, Mum; du mußt fagen, was bie- 
jes ijt, da8 der Priejter in ver Hand hat." (O. R. IX, ©. 992.) 
Die Bergötterung der Materie ift e8, der Nüdfall auf den 
Standpunkt einer Naturreligion, was er al$ fette Conſequenz die— 
fer Richtung betrachtet. Um folche Folgeſätze zu vermeiden, ſchnei— 
det er ſchon die Prämiffen ab, und ift forgfältig darauf bedacht, 
in der Chriftologie den Unterffted der beiden Naturen zu pre 
miren, unbefümmert um die Inconvenienzen, welche daraus nad) 
anderer Seite hin entjtehen mochten. 

Seine Lehre von dev Rechtfertigung, wie. er fie bejon- 
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ders im Streitmit Dfiandergeltend gemacht hat, ift ihren Grund» 
zügen nach in der Formula Concordiae ſymboliſch geworden. Sie ent- 
hält aber nur die Eine Seite des lutherifchen Nechtfertigungsbegriffs, 
während die andere, von Dfiander einfeitig entwidelte, für die Kir- 
chenlehre vorerft verloren ging, obgleich ſich alle würtembergifchen 
Theologen, anihrer Spise Brenz und Sacob Andreä zu ihren 
Gunften ausfprehen (C. R. IX., ©. 270. 273. 289 f. 302 ff. 
307 ff.). Umgekehrt iſt die lutheriſche Sacramentslehre 
in ihrer ganzen Strenge recipirt worden, und die melanchthonifche 
hat jo wenig wie die caloinifche eine Stätte neben ihr. 

Was das VBerhältniß zu Calvin betrifft, fo nimmt Me— 
lanchthon auch ihm gegenüber eine felbftitändige Haltung ein. 
Wenn die humaniftiihe Bildung, das Streben nad) durchfichtiger 
formeller Vollendung der evangelijchen Lehre und die materielle 
Berwandtichaft ihrer Anfichten über die Sacramente und den 
neuen Gehorfam ein gemeinfames Band um diefe beiden Refor— 
matoren fnüpfte, jo war dagegen die dogmatifche Baſis, auf 
welcher fie fich bewegten, eine verſchiedene. Die Nechtfertigung 
durch den Glauben ift für Melanchthon wie für Luther der Mit- 
telpunft, um welchen fich alles Uebrige gruppirt und der Gegen- 
fa gegen die calvinifehe Prädeſtinationstheorie trat frühe 
genug zu Tage. Calvin hatte Melanchthon feine vier Bücher 
gegen Albertus Pighius gewidmet (1543). Melanchthon erklärt 
in feiner Antwort, er fei immer darauf ausgegangen, gewiſſe ver— 
wicelte Yehrgegenftände in ein helleres Licht zu ftellen, und habe, 
um die Uebereinftimmung der Kirche in den Hauptartifeln zu 
erzielen, von gewiffen Nebenpunften gerne Umgang genommen. 
Dahin möge auch Calvin fein Bejtreben richten. „Laffen wir 
alfo den Muth nicht finfen, fondern verfünden wir, fo lange 
wir können, wie der befehrte Räuber am Kreuze, die Lehre vom 
Sohne Gottes, von der verborgenen Weisheit, welche der Ge- 
meinde eigen ijt, von der Größe der menjchlichen Schwachheit, 
von der Bufe und dem Vertrauen auf die verheißene Barmher- 
zigkeit um des Sohnes Gottes willen, von der wahren Anbetung 
und den wahren Tugenden der Gemeinde, von der Reinerhaltung 
der Minfterien, von der Leitung der Kirche, nicht wie fie die 
Päpſte erdichten, jondern wie fie bei den Propheten und Apofteln 
ftattfand, endlich von dem ewigen Leben. Möchteft Du Deine 
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Beredtſamkeit darauf verwenden, die Lehre von 
dieſen hochwichtigen Dingen zu beleuchten, zur Stär— 
kung der Unſrigen, zum Schrecken der Gegner, zum Frommen 
derer, die ſich heilen laſſen wollen. — Was die Prädeſtinations— 
frage anbelangt, fo hatte ich einen Freund in Tübingen, einen 
gelehrten Mann, Franz Stadian, welcher zu fagen pflegte, er 
billige Beides, fowohl dag Alles nach dem Rathſchluſſe der göttlichen 
Vorſehung geſchehe, als daß es Zufälliges gebe, aber zu vereini— 
gen fei er es nicht im Stande. Ich halte an dem Satze feit, 
daß Gott nicht die Urfache der Sünde fei und daß er die Sünde 
nicht wolle, und gebe daher bei der Schwäche unferes Urtheils 
gerne eine Contingenz zu, damit der gemeine Mann wilje, daß 
David durch feinen freien Willen falle, wie ich auch der Meinung 
bin, daß er den h. Geijt der ihm einwohnte, hätte fefthalten 
können und daß eine active Theilnahme des Willens an dieſem 
Kampfe Statt habe. Man fann fich über dieſen Gegenſtand noch 
in genaueren Erörterungen ergehen, aber die hier ausgeführte 
Form der Lehre ſcheint mir für die Leitung der Gemüther ange— 
meffen zu fein. Klagen wir unferen eigenen Willen an, wenn 
wir fallen, ftatt die Urfache in einem göttlichen. Rathſchluſſe zu 
ſuchen, und halten wir zu unferer Aufrichtung daran feit, daß 
Gott den Ringenden helfen und beiftehen wolle. uovov IEinoov 
zo Heog nooa norre. Bom Worte Gottes muß man au 
gehen, und nicht der VBerheißung widerftreiten, ſondern ihr zu— 
ftimmen, nicht die Zuftimmung aufſchieben, bis Gottes verborge- 
ner Rath uns enthält wird. Den Zuftimmenden unterjtügt 
Gott, der durch das Wort wirffam ift.“ (CO. R. V, ©. 107 ff.). 
Calvin's eifrigftes Beftreben ging darauf hin, die vollfommenfte 
Vebereinftimmung mit Melanchthon zu erzielen und er war be— 
foheiden genug, um dem älteren Manne die Führung zuzugejtehen. 
Tuum est mihi potius praeire, quam spectare, quid mihi pla- 
ceat. (Br. vom 21. Ian. 1545). Indeſſen lag es einmal nicht 
im feiner Natur, fich führen zu laffen. Gegenüber von der er- 
drückenden Omnipotenz, mit welcher Luther fehalte, fordert er ihn 
zu entjchiedenerer Haltung auf (28. Juni). Aber ob er felbft in 
ähnlicher Stellung fäuberlicher mit ihn verfahren wäre, mag da— 
bingeftellt bleiben. Nicht nur wegen des Interims, fondern auch 
wegen feiner philofophifchen Neigungen zog fi) der praeceptor 
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Germaniae eine ſcharfe Zurechtweifung zu. Wir haben es hier 
eben mit Männern zu thun, die einander ihre Meinung ohne 
Schminfe in's Geficht jagen. Melanchthon foll jenen Brief zer— 
riffen haben und jedenfalls jtrich ev in deu consensus geneven- 
sis, den ihm Calvin zufandte, die ganze Stelle von der Präde— 
ftination mit Einem Federzuge durch. Unter dem Negimente des 
„Pericles“ ließ es fich immerhin noch behaglicher wohnen, als 
unter der Herrſchaft des „Zeno“, dev auf die Abweichung von 
feiner „ftoifchen Nothwendigkeitslehre“ fogar Gefängnißftrafe fette 
(€. R. VII, 932.). Ein kurzes Schreiben Melanchthon's be- 
nüßte Calvin zur Wiederanfmüpfung der alten freundfchaftlichen 
Beziehungen, aber auch zur DVertheidigung feiner Erwählungs- 
lehre (28. Nov. 1552). Cr mußte zu feinem VBerdruffe wieder: 
holt fchreiben, ehe er eine Antwort erhielt. Die Veranlaffung 
war eine traurige. Melanchthon bezeugte ihm den Danf der 
Mit und Nachwelt für feinen fiegreihen Kampf wider Servet, 
deſſen Berurtheilung er nur billigen fönne; denn, ſo drückt er fich 
in einem befonderen Öutachten aus, „die Obrigkeit hat nicht nur 
den leiblichen Frieden und die leiblichen Güter zu fchüßen, ſon— 
dern auch als Dienerin Gottes über die Zucht nad) beiden Ge— 
jeßestafeln zu wachen; fie foll als das lebendige Gefeß ſich über 
offenbare Blasphemieen wahrhaft betrüben, und mit brennender 
Nemefis ſich zur Vernichtung eines folchen gottesfchänderifchen 
Auswurfs entflammen“. Diefen Dienft glaubte Melanchthon der 
Sache der Reformation fchuldig zu fein. Alle Verläumdungen 
der Gegner fchienen ja ihre Bejtätigung zu erhalten, wenn nicht 
der alte orthodoxe Glaube nöthigenfalls felbjt mit dem obrigfeit- 
lihen Schwerte aufrecht erhalten wurde. Es erregt feine Ver— 
wunderung, daß es überhaupt Leute gebe, welche dieſe Strenge 
mißbilligen (C. R. VIII, 362. 520—23.). Das Einvernehmen 
mit Calvin it jetst hergejtellt. Beide winfchen eine perfönliche 
Zufammenkunft herbeizuführen. Der legte Schatten wäre freilich 
erſt dann gewichen, wenn Melanchtbon auch die abjolute Präde- 
jtination anerfamıt und feine Anficht Über das Abendmahl, welche 
Calvin mit der eigenen identificirte, rückhaltslos ausgefprochen 
hätte. (cf. die Briefe Calvin's vom Jahre 1555). So erſt wäre 
das Werk jener Uebereinftimmung erreicht gewefen, „bei welcher 
fih auch nicht einmal in einem Wörtchen irgend ein Schein von 
Zadıb. f. D. Th. V. 29 
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Verſchiedenheit der Auffaſſung gezeigt hätter.. Ein fo völlig in 
fich abgefchloffenes und für alle Zeiten fertiges Syitem wie das 
calviniſche kann ſich nicht durch Aufnahme fremdartiger Beftand- 
theile aus den Fugen heben laſſen und die melanchthonifche Un— 
terfcheidung zwifchen fundamentalen und nicht fundamentalen Leh— 
ven verfing um jo weniger, als Calvin bei dem beften Willen feine 
Präpdeftinationsfehre nicht für etwas nur Nebenfächliches halten 
konnte. Daher die fortwährenden, oft rührenden: Bemühungen 
de8 Lekteren, Melanchthon für feine Anfchauung zu gewinnen. 
Aber nur um fo ftrenger mußte die Jurüchaltung Melanchthon’s 
werden. Bitter beklagt ſich Calvin im Auguft 1557 über fein 
dreijähriges Stillfehweigen. „Du haft überhaupt Dein Augen- 
merk noch bei Zeiten darauf zu richten, daß dir deine übertriebene 
Derfchwiegenheit nicht bei der Nachwelt zur Unehre gereiche. 
Wenn du warteft, bis dich jene Hippocentauren (die Flacianer) 
mit ihren Gefchoffen von allen Seiten her durchbohren, ſo fteht 
zu befürchten, daß ein unter folhem Zwange abgedrungenes Be— 
kenntniß wenig zwedentfprechend ausfalle. Wie, wenn ver Tod 
dir zuvorkommt? Werden fie nicht, damit dir alle Autorität 
und Glaubwürdigkeit abgefprochen werde, mit: Geſchrei ausrufen, 
daß eine fervile Aengftlichfeit mit zu deinen Cigenfchaften gehöre? 
Sch halte es nicht für nöthig, dich noch weiter zu ermahnen, daß 
dur diefe Schmach fo fchleunig wie möglich von dir abwafcheft.“ 
Und nun dringt Calvin auf ein Colloquium zwifchen Reformir- 
ten und Lutheranern. Bei einer mündlichen Unterredung hoffte 
er mit Melanchthon ſich fchnell verftändigen zu Fönnen. Der 
Drief traf ihn in Worms. Er widmete der caloinifchen Gefandt- 
ſchaft mit aller Bereitwilligfeit feine Dienjte. Aber auf der an- 
dern Seite hatte die extreme Partei die Gefälligfeit gegen die 
Katholiken, vor Allem die VBerwerfung des Proteftantismus ſelbſt 
in feinen angefehenften Häuptern zu betreiben. Der Zwinglianis- 
mus („und damit allerlei Notten wider das Nachtmahl, fie fom- 
men gleich her von Carlftadt, Zwingli, Dccolampad, Calvin oder 
Andern“), der Dfiandrismus (und mit ihm die ganze württem- 
bergiſche Kirche, am Ende auch Luther felbjt), der Adiaphoris- 
mus (und mit ihm Melanchthon), der Majorismus, das Interim 
und Schwenffeldt's Lehre follten vor dem Beginne der Verhand— 
lungen verdammt werden, — fo erft konnten die jenenfer Glau— 
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benshelden den nöthigen Muth gewinnen, um „für einen Mann 
und mit einem Herz und Mund wider das Papſtthum nützlich 
und fruchtbarlich zu handeln.“ Da dieſe nehrliche, ernftliche und 
Diederleut" (wie fie fich allerdings mit gutem Nechte nennen 
fonnten) ihre Zwecke nicht erreichten, reiſten ſie mit Proteft ab, 
feierten zu Haufe ihre Triumphe und überließen den Zurückge— 
bliebenen die Fortjekung des Kampfes. Das war es, worüber 
Melanhthon dem Genfer Reformator zu berichten hatte. “Der 
briefliche Verkehr der Beiden ijt damit zu Ende. — Offenbar 
begeht man ein Unvecht, wenn man die ganze Differenz zwifchen 
ihnen nur auf Rechnung der Ängftlihen Zurüdhaltung Melanch— 
thon's ſchreibt. Er fteht mit einer gewiffen Selbititändigfeit 
zwifchen Luther und Calvin in der Mitte. Er theilt zwar weder 
die productive Geiftesfraft und den freien, umfaffenden Blick des 
einen, noch die fyjtematifche Energie des andern, aber in Dezug 
auf Formtalent übertrifft er beide. Die Gewandtheit, mit welcher 
er die Sprache zu handhaben verfteht, die glückliche Erfindungs- 
gabe, mit welcher er für jede Sache die richtige Bezeichnung zu 
treffen weiß, die diplomatische Genauigkeit, mit welcher er feine 
Worte abwägt, haben ihn zum erften Symbolifer und Apologeten 
des Proteftantismus erhoben. Da die Richtung feines Gemüths 
dem practifchen Bedürfniffe zugewandt ift, jchmiegen fich die For— 
men feiner Lehrdarftellung immer mit einer gewiffen Beweglich- 
feit dem Leben an. Seine Autorität wurde wohl nie ernftlich 
als Drud gefühlt. Deshalb wird auch gerade Melanchthon gerne 
als der Repräfentant einer freieren Nichtung innerhalb des Pro— 
tejtantismus angefehen. 
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Die hriftliche Lehre vom höchften Gut und die Stelfung 
der Güterlehre in der theologiſchen Ethik. 


Von Dr. Palmer. 


So wenig Iemand das Berdienit Schleiermachers gering an- 
fhlagen wird, daß er den in der Kantifchen Periode auch von 
den Theologen vernachläffigten Begriff, der in der Ueberſchrift 
als Gegenftand unferer Erörterung bezeichnet ift, wieder nach— 
drücdlih in Erinnerung gebracht, ihn mit feinem Scharffinne be- 
leuchtet und damit dem ftarren Pflicht- und Tugendbegriff ein 
Lebenselement zugeführt hat, das den ethifchen Grundanfchauungen 
des Chriſtenthums wefentlich zugehört: fo wenig ift doch zu leug— 
nen, daß der Inhalt, ven Schleiermacher jenem Begriffe gegeben 
hat, von dem, was die pofitive Ethif des Evangeliums darunter 
verjteht, ftarf differire, und auch foweit feine Definition richtig 
ift, doch diefelbe den ganzen Umfang des Begriffes nicht dede. 
Weit mehr ift dem chriftlichen Bewußtfein von Gütern, die ung 
eben al8 Chriften gegeben find, die Ausführung von Rothe ent- 
fprechend, dem ſchon feine principielle Konjtruction des Sittlichen 
aus den beiden Momenten: der Perfönlichfeit und der von ihr 
anzueignenden materiellen Natur, die Hand dazu bot. Allein der 
Begriff eines Gutes ift auch bei ihm wieder in einer Weife ge- 
faßt und behandelt, die uns nicht einfach und natürlich genug 
ericheint, wie wir auch die Stellung der Güterlehre zur Tugend- 
und Pflichtenlehre bei Rothe deswegen nicht richtig finden, weil 
fie diefen andern Haupttheilen zu ferne gerücdt ift, während fie 
in Wahrheit gar nicht davon getrennt werden fann. ine domi— 
nirende Stellung nimmt der fragliche Begriff bei Harleß ein, da 
ihm die ganze chriftliche Ethik in die Lehre vom Heilsgut, vom 
Heilebefiß (dem Subjectiv-werden des Heilsgutes) und von dev 
Heilsbewahrung zerfällt. Hier ift das Gut prineipiell im chrift- 
lihen Sinne, als das uns in Chrifto gefchenfte Heil, gefaßt; die 
Lehre von der Ethifirung des Menfchen, vom Proceſſe der Wie- 
dergeburt als Grundlage und Wurzel aller Sittlichfeit, die Lehre 
vom Werden des Guten im Menfchen. ift fonach nur die Dar- 
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ftellung des Ueberganges, wodurch das in Chrifto objectiv vor— 
handene und geoffenbarte Heil in das Subject eingeht, von dem— 
felben durch den Glauben angeeignet, in Buße und Befehrung 
erkämpft wird; und alle einzelnen Pflichten gehen nur darauf, 
alle Tugenden (denn Pfliht und Tugend find ja nur verfchiedene 
Vormen eines und defjelben Inhalts) beftehen nur darin, daß 
jenes Gut bewahrt wird und. bewahrt werden fell. Gewiß iſt 
damit der Sinn und die Bedeutung, welche das höchſte Gut in 
der riftlichen Ethif hat, am richtigſten getroffen; wir vermiffen 
nur an der Ausführung, daß hier der Güterbegriff in feinen ein- 
zelnen Beziehungen zu Zugenden und Pflichten nicht mehr be- 
ſtimmt genug hevvortritt. Unter den Fatholifchen Theologen hut 
Werner (Shftem der chriftl. Ethik, Negensb. 1850—52. 3 Bde.) 
der Güterlehre eine eingehende Behandlung gewidmet, aber ohne 
den Unterſchied zwilchen dem Begriffe des Gutes und dem des 
Guten fih Kar zu machen; ähnlich, wie Rothe, nur nicht mit der 
Selbitjtändigfeit und Gedanfentiefe diefes enangelifchen Theologen, 
dehnt er die Güterlehre fo weit aus, daß die ganze Lehre von 
der fittlihen Anlage des Menschen, Freiheit, Gewiſſen u. f. w., 
wie von der fittlichen Gemeinfchaft (dev Kirche, als dem hypo⸗ 
jtafirten objectiven Gewiffen“) darunter fällt. Wir glauben, der 
Degriff des Gutes fei, ganz conform dem Sinne, in welchem dev 
allgemeine Sprachgebrauc) diefes Wort nimmt und in welchem 
auch für die praftiichen Zwecke in Predigt, Katechefe und Seel- 
forge jener Begriff feine richtige Stelle hat, vielmehr in feiner 
eigenthümlichen Sphäre zu belaffen; wie wir uns dies denfen 
und wie jener Begriff gerade in dieſer Faſſung jo wefentlich in 
den Organismus der chriftlichen Ethik eingreife, das follen die 
nachftehenden Zeilen Klar zu machen fuchen. 
Schleiermacher deducirt befanntlih den Begriff des Gutes 
aus dem Zwed, den jede Handlung haben müffe; das durchs 
Handeln Hervörgebrachte ift da8 Gut, und das Gefammtproduct 
des fittlihen Zufammenwirfens der Menfchheit das höchfte Gut. 
(„SH habe mich, jagt er in der 1. Abhandlung über das höchſte 
Gut, ſämmtl. WW. III. Zur Philofophie, 2. Bd. ©. 452, „in 
die Lobpreifungen niemals finden fünnen von einer Pflichtmäßig- 
feit des Handelns, welche gar nicht daran denke, was dabei 
heraus fommt oder nicht, und von einer Tugend, welcher gar 
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nichts darauf anfommt, ob das auch gelingt und wohl geräth, 
woran fie fich fegt, eder nicht, fondern diefes, wie es nun eben 
Jeder meint, dem Zufall oder der göttlichen Vorſehung anheim- 
jtellt. Geht eine Handlung von einem ZJwecbegriff aus, fo kann 
fie auch nur darnach geſchätzt werden, wie viel oder wenig jener 
Begriff durch fie feinen Gegenftand erhält. Will ich aber nichts 
bewirken, warum handle ih?“ Und in der 2..Abh., ebendaſ. 
©. 471. „Die Gefammtwirfung der Intelligenz auf dieſer Erde 
vermittelft der menjchlihen DOrganifation — das ift das höchſte 
Gut, ein vollkommen abgefchlofjenes Ganze, wie unfer Weltförper 
ein im Raum abgejchloffenes iſt, fo daß auch alle menjchliche 
Thätigfeit über den Umfang defjelben nicht hinausreichen kann.“) 
Hier liegt ſchon die ganze Differenz Far zu Tage, die zwifchen 
diefer Auffaffung und der biblifch-firchlichen befteht. Ob wir 
nach leßterer das höchſte Gut in conereter Weife Reich Gottes, 
Seligfeit oder wie fonft nennen: das jedenfalls fteht feit, daß, 
obgleich e8 ohne jittlihe Thätigfeit dem Subjecte nicht zu Theil 
wird und, wein diefes ethifche Verhalten überall unter den Men- 
ſchen fehlte, auch überall für die Menſchen das höchſte Gut nicht 
vorhanden wäre, daffelbe dennoch mit nichten das Product diefer 
Thätigfeit ift. Das Himmelveich kommt nahe herbei, noch ehe 
die Menſchen e8 wiffen oder glauben; es exiſtirt fowohl in feiner 
überweltlihen und überzeitlihen Wefenheit, al8 auch in feiner 
gejchichtlichen und perſönlichen Dffenbarungsform, nemlich in’ der 
Perfon Chriſti; es ift ein Ganzes von Gottesoffenbarungen, von 
Lebenskräften, von Realitäten und Ordnungen, das, wäre e8 nicht 
durch Gottes Liebesmacht gefchaffen und geftiftet, aller Menfchen 
Tugend ninmermehr zu Stande brächte. Was den Schleier: 
macher’fchen Begriff des höchſten Gutes verderbt hat — mie 
noch jo manchen andern feiner Grundbegriffe — das ift das Ab- 
lehnen alles Transcendenten; wenn er (in ber angeführten zwei— 
ten Stelle) das höchite Gut geographifch auf denfelben abge- 
fchloffenen Raum befhränft, ven unfer Planet einnimmt, fo lehrt 
die biblifch-Firchliche Ethik gerade das Gegentheil: das Himmel: 
reich geht wohl in’s Zeitleben, in die Gefchichte ein, aber fein 
Ausgangs- wie fein Zielpunkt ift räumlich nicht die Erde, ſon— 
dern eine höhere, unfichtbare Welt, und die Kraft, deren Product 
e8 iſt, haben wir nicht in der menjchlichen Sittlichfeit, ſondern 
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in der Macht und Liebe des lebendigen, perfünlichen Gottes zu 
fuchen. — Aber auch jchon den einfachen, conftanten Begriff eines 
Gutes, wie er im Leben überall gilt und wahr ift, hat. die 
Schleiermacher'ſche Ausführung alterivt. Ob etwas Durch unfere 
eigene Thätigkeit producirt ift oder nicht, das ift gar nicht der 
Punct, von welchem e8 abhängt, ob dafjelbe ein Gut für ung 
it. Schleiermader führt a. a. DO. ©. 457 die Gefundheit als 
Beifpiel an, das beweifen fol, daß nundas Product eigenen Wir- 
fens ein Gut feiz „zur Geſundheit rechne man wefentlich mit 
die vollkommene Entwicelung aller leiblihen Kräfte und diefe 
erfolge nur durch eine Menge freier auf die Selbfterhaltung ge 
richteter Handlungen“; wir meinen aber, es Fönnen alle diefe 
Handlungen ausgeübt, ja mit peinlicher Conſequenz und Außerfter 
Sorgfalt ausgeübt werden, und das fragliche Out fommt dennoch 
nicht zw Stande; umgefehrt aber ift e8 da (bei einem Neugebor: 
nen), bevor irgend eine darauf bezügliche Thätigfeit Platz gefun— 
den hat, und auch was im weiteren Verlaufe des Lebens dafür 
geichieht, wie was ſchon im Meutterleibe dafür gethan wer: 
den kaun, iſt nicht ſowohl ein pofitives Hervorbringen, als viel— 
mehr nur ein Fernehalten deſſen, was der natürlichen Entwiclung 
des Lebens Gefahr und Hemmung bringt. Was Schleiermacer 
ara. D. ©. 452 als etwas wiljenfchaftlich nicht Denfbares, als 
eine nicht brauchbare Kategorie abweifend nur berührt, daß man 
ein Gut dem Zufall oder. der göttlichen Borfehung (wir nehmen 
natürlich letzteren Ausdrud als die Correctur des erfteren) an— 
heimftelle, das haften wir gerade. für den richtigen Gefichtspunct: 
ein Gut ift uns nicht das, was und weil wir es produeiren, fondern 
- was wir empfangen, nemlich von Gott; alle Güter find uns Oaben, 
die von oben herab kommen, vom Bater des Lichts (Jak. 1, 17.), 
und jelbjt in dem alle, wenn der Beſitz eines Gutes wirklich 
durch unfere eigene Ihätigfeit vermittelt war, wie Neichthum, 
Kenntniß, erhöhte Körperkraft, Ehre, Freundfchaft der Menſchen 
u. je w., fo ift e8 gerade ein fpecififches Merkmal der chriftlichen 
Rechtſchaffenheit, alles dergleichen nicht al8 eigenes Product oder 
Berdienjt, jondern als Gabe Gottes dankbar und demüthig hin— 
zunehmen. Sa, dem Ehrijten würde etwas, das nach allgemeiner 
Taration unter die Güter gerechnet und vielleicht ſehr hoch au: 
geſchlagen wird, ein Gut zu fein aufhören, er würde. darin nur 
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noch etwas Berfuchliches fehen, fobald er es nicht als eine Got- 
tesgabe anjehen dürfte; ein Gut ift es für ihn nur, wenn und 
weil e8 von Gott fommt, weil ſich darin die göttliche Liebe ihm 
zu jchmeden giebt. Diejes wahrhaft ethifche Verhalten geht ſo 
weit, daß der Chrift fogar Solches, was alle Welt und auch er 
jelbft als ein Uebel empfindet, jogleich vielmehr als ein Gut 
anfieht, wofür er dankt, deſſen er fi) (Röm. 5,3) rühmt, jobald 
er im Ölauben weiß, daß e8 von Gott fommt, vorausgeſetzt, daß 
er fih bewußt ijt, ein Kind Gottes zu fein, alfo auch berechtigt, . 
alles, was ihm widerfährt, aus der göttlichen Baterliebe abzu— 
leiten. - 

Ebenſowenig, als jene Definition des Gutes, vermögen wir 
die feit Schleiermacher jo ſehr übli gewordene Accentuirung 
der Gemeinfchaft als richtig und für die Ethik erfprießlich zu er— 
fennen. Seen wir ftatt des Wortes „höchjtes Gut" den dhrijt- 
lihen Namen „Reich Gottes“, fo ift die Gemeinſchaft, die com- 
munio sanctorum, in allweg ein demfelben mwejentliches, dieſen 
Degriff mit conftituirendes Moment; es find auch die zeitlichen 
Gemeinfchaftsformen, Kirhe, Staat, Bamilie ꝛc., gleichſam die 
Anticipation, die Vorſchule eines Gemeinlebens, das, als veine 
Liebesgemeinfchaft ohne egoiftiiche Beimifchung und Störung, 
überhaupt frei von den Beſchränkungen alles irdischen Werdens, 
als volle Verwirklichung der göttlichen Idee, über alle jene For— 
men (alfo auch über die Firchliche — e8 ift ja fein Tempel in 
der Stadt Gottes, Apof. 21, 22) erhaben fein wird. Aber gerade 
für die Ethik legen wir auf diefe Seite nicht das Hauptgemwicht. 
Das Gemeinleben in Kirche, Staat, Familie ift allerdings fowohl 
eine Borausfegung und Bedingung für die Sittlichfeit, weil alle 
diefe Gemeinfchaften das Individuum erziehen, ihm Impulſe und 
Mittel zum jittlichen Handeln darbieten, als auch Potenzen, für 
welche das Individuum fich fittlich zu bejtimmen und zu bilden - 
bat; da e8 in dieſer Welt ein fittliches Leben nur führen, fitt- 
lich fich nur bethätigen kann, wenn e8 ein Glied in dieſem Lebens- 
Drganismus ift, jo gehört das unter die chriftlichen Pflichten, 
fih zu jenen Gemeinfchaften und in denfelben richtig zu verhal- 
ten. Ebenſo ift die Kirche, ift der Staat eine Objectivirung fitt- 
licher Ideen; in dieſen Öffentlichen Ordnungen find jene Ideen 
gleichſam förperlich geworden, es exiftirt in ihnen eine vom Wohl 
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verhalten des Individuums relativ unabhängige Sittlichfeit. Aber 
es liegt auf der Hand, daß es mit diejer objectiven Sittlichfeit 
troß allen fchönen Iuftitutionen und all den ethifchen Ideen, die 
in denfelben ihren Ausdruck gefunden haben, jchlecht beftellt fein 
würde, wenn einmal die Individuen nicht mehr diefe Ideen als 
Lebensgejeß und treibende Kraft in fich felber trügen und durch 
die perfönliche Sittlichfeit den Gemeinfchaftsformen, den kirchlichen 
und ftaatlihen Inftitutionen erjt den lebendigen Inhalt geben 
würden. Und auch abgefehen hiervon ift durchaus feitzuhalten, 
daß die chriſtliche Ethik den Schwerpunct aller Sittlichleit in das 
Individuum legt; an die Perfonen wendet es fich mit feinen 
Vorſchriften wie mit feinen Verheißungen und Drohungen; die 
Perſon wird gerichtet, einzig darnach, wie fie gehandelt hat bei 
Leibesleben. Tür das Gemeinfchaftsleben im Großen und Gan— 
zen, für das Reich Gottes in feinem gefchichtlichen Gange ift e8 
immerhin wahr, daß. die Individuen fich gegenfeitig ergänzen, die 
Mängel auf der einen Seite durch Gaben, Kräfte, Vorzüge auf 
der andern fich ausgleichen. Aber diefe Compenfation ift nicht 
fittlihe Aufgabe der Individuen felber; fie iſt vielmehr die ge- 
heime Regierungsfunft, womit Gott die Geſchichte lenkt. Daß 
neben Luther ein Melanchthon auftritt, das iſt providentielle Fü— 
gung; aber von der fittlichen Lebensaufgabe eines Knechtes Got— 
tes darf nicht der Eine fih eine Hälfte nehmen und die andere 
dem Andern zufchieben: fondern Jeder hat die Pflicht, das 
chriſtliche Leben vollftändig nach dem Geſetze Gottes in fi) aus- 
zugejtalten, ohne nach rechts oder nach links zu fehen, ohne fich 
auf eine Ergänzung des hierin Mangelnden durch Andere zu ver- 
lafjen; daß dann jchließlich dennoch beide einander compenfiren, 
das ijt nicht ihre Sache, ihr Werf oder Plan, fondern es ift ein 
Meifterftücd dev Weisheit Gottes. Daher nun genügt und auch 
feine jener Auffaffungen des höchften Gutes, wonach es in irgend 
einer wenn auch noch fo trefflichen Geſtaltung des menfchlichen 
Gemeinlebens bejtehen fol. Mag man fih den vollfommenften 
Nechtszuftand in einem Staate, mag man fich unter den Bölfern 
einen eiwigen Frieden, mag man fich die Herrfchaft des Menfchen 
über die Natur in der Kunft wie in der Induftrie nod jo aus- 
gedehnt denken: wer nicht vor umd neben alle dem das höchite 
Gut in ſich jelber trägt und über alle dem ein Himmelreich kennt, 
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das nicht von diefer Welt ift, der wird troß all’ jenen Gütern 
dennoch arm ſein; ja nicht nur ihr Genuß, fondern schen ihr 
Zuſtandekommen ift immer gehindert, jo lange dasjenige höchite 
Out, das das Evangelium kennen lehrt, auch nur einem Theile 
der Individuen fremd bleibt. 

Wir müffen daher weder die Lehre vom Guten an id, d.h. 
vom Weſen des fittlih Guten, noch die von der ſittlichen Anz 
lage und Ausrüftung des Menfchen, noch die: von den fittlichen 
Gemeinschaften zum Inhalte der ethiſchen Güterlehre machen, 
fondern zeigen, daß die Güterlehre zwar immer eine befondere 
Seite an den ethifchen Grundlehren und deren fpeciellen Ber: 
zweigungen ift, aber daß fie eben in dieſer — durch die ganze, 
Ethik hindurch geht. 

Es fragt fih vor allem: was ift ein Gut? Die aligemeiifte, 
von Manchen ganz mit Unrecht verworfene Antwort lautet: es 
ijt ein Object menschlichen Begehrens. Ob ich daſſelbe dur 
meine eigene Thätigkeit erft zu Stande bringe, oder ob es fchon 
für fich exiftiet: immer ift e8 etwas mir zunächjt (wenn auch 
nur in meiner DVorftellung) ‚Gegenftändliches, und mein Be— 
gehren geht nun darauf, es in diejenige Beziehung zu meinem 
Ich zu fegen, daß es mein ift, daß ſomit meine Freiheit fih an 
demfelben bethätigen fan. Es fei nun dieſes Dbjeet irgend ein 
X, jo fragt fihs: was iſt der Grund, daß ich gerade auf Diejes 
mein Begehren richte? Ich betrachte ja Vieles nicht als ein 
Gut, lege ihm aljo feinen Werth bei: was iſt's num, wodurch 
das eine vor dem andern einen Werth für mich erhält? Dieß 
fann nur daher rühren, weil im mir jelbft, in meinem eigenen 
Weſen ein Bedürfniß ift, dem jenes Dbject entſpricht, das alſo 
durch Herbeiziehung und Affimilivung dieſes Objects fich befrie- 
digt; ein Bedürfniß, das, fobald es lebhafter empfunden wird, 
als Trieb in mir wirft. Würde irgend einem Ding fein Bes 
dürfniß, fein Trieb im Menſchen unmittelbar oder mittelbar eut— 
fprechen, fo wäre dafjelbe auch nie im Stande, ein Gut zu wer- 
den. Wir können alfo ſagen: ein Gut ift eine im Univerfun — 
in der fichtbaren oder unfichtbaren Welt — beftehende Realität, 
die mir nicht nur denkbar, fondern wirflich erreichbar, d.h. fähig 
ift, daß ich fie zu meinem Ich in eine. fo enge Beziehung feße, 
daß fie ein Gegenftand meiner freien. Willensbeftimmung wird, 
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von mir’ alfo ‘je nach ihrer Art oder meinen Zwecken genoſſen 
oder gebraucht werden fann; etwas, woran ich meines Herzens 
rende habe, und das mich eben darum beglücdt, meinem Dafein 
felber feinen Werth erhöht, weil es gleichſam in mein eigenes 
Leben ſich verfchmilzt, weil mein Wohlgefallen daran verbunden 
it mit dem Bewußtſein, daß es mein ift, ich alfo nicht aus ver 
Berne nur lüfterne Blide darauf werfen kann, ohne eine Macht 
darüber zu haben, jondern ich, indem ich mich der Sache freue, 
zugleich meiner Freiheit in Bezug auf diefelbe wie einer Be— 
reicherung au Inhalt, die mein Leben dadurch gewinnt, mir be— 
wußt bin. (Man könnte deshalb den Gegenſatz des Gutes und 
des Uebels fo ausprüden: ein Gut ift das, zu welchem des Men- 
ſchen Freiheit hinftrebt, um in ihm und an ihm fich zu bethäti- 
gen; ein Uebel ift das, wovon des Menfchen Freiheit hinweg— 
firebt, um durch dafjelbe nicht gehemmt zu fein). Wenn hiege- 
gen etwa gejagt werden wollte, daß es ja doch. geiftige Güter 
gebe, die nirgends außer uns eriftiren, alfo nicht beigefchafft, 
nicht im unſere Gewalt gebracht werden können, fondern wirklich) 
nur durch unfere Thätigkeit fowohl in Stand foınmen als beftehen, 
3- B. Weisheit, Seelenruhe u. dergl.: fo trifft dies nicht zu, 
weil in der That diefe Dinge außer mir, d. h. vor Allen und 
im höchſter Potenz, in Gott eriftiren, aber als Kräfte, die er mit: 
theilen kann; es ift nun zwar möglich, fie unter die Kategorie 
der Tugenden zu ftellen, jofern fie auch einer Pflicht entfprechen 
und durch menschlich - fittliches Thun zu Stande fommen; aber 
wenn wir von ihnen als von Gütern reden, dann laffen wir 
gerade diefe Seite außer Betrachtung und faſſen fie vielmehr als 
Gaben, die. empfangen werden und für die Gott zu danken ift; 
jo daß das fittlihe Verhalten gegen fie wejentlich in ver richti- 
gen Receptivität für fie bejteht. Wollte man aber jagen, gerade die 
edelften Güter, wie z.B. der Friede in jedem Sinne des Wortg, 
feien überhaupt nicht Dinge, .die im Univerfum für fich beftehen 
und in unfere Gewalt gebracht werden fünnen, um für uns Güter 
zu fein: fo ift zu erwidern, daß jene Realitäten, an denen fich 
der Menjch befriedigt, nicht blos Sachen, fondern ebenfo auch 
Zuftände, ja Perſonen fein fünnen; auf- alle diefe Kategorieen 
laffen fich die angegebenen Merkmale des Güterbegriffs vollkom— 
men anwenden. Daß aber 3. B. der Friede in der That außer 
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uns befteht und uns als ein Gut mitgetheilt werden kann, be> 
weit Joh 14, 27; es it überhaupt den biblifchen Begriffen 
Leben, Unfterblichfeit, Wahrheit, Gnade u. ſ. w. eigen, daß fie 
nicht als Zuftände, als bloße Beftimmtheiten der fubjectiven geifti- 
gen und leiblichen Eriftenz, fondern als Realitäten gefaßt werden, 
denen Objectivität zufommt. — Dadurch, daß das außer und 
über uns Beftehende für uns ein Gut werden kann, wenn e8 
nemlich einem menfchlihen Triebe entfpricht und zur Befriedi- 
gung dejfelben von uns erlangt werden kann, ijt der Gegenſatz 
des Ich und deffen, was als Nicht-Ich ihm gegenüberfteht, auf- 
gehoben; das Ich ift des Nicht-Ich bedürftig, das Nicht-Ich ift 
für das Ih da. Wäre der Menfh an fol ein außer ihm 
Seiendes nicht gewiefen, fo müßte er alles, was zum Lebensbe— 
triebe, zur geiftigen und leiblichen Nahrung gehört, lediglich aus 
fi jelbft nehmen können; er würde ſich einer Selbſtgenugſam— 
feit rühmen, die ihn Gott gleichjtellte. Wäre aber das außer 
ihm Seiende nicht für ihn da, er hätte alſo Bedürfniffe und 
Triebe, aber nicht8 wäre ihm gegeben und zur Verfügung geftellt, 
was diefe befriedigen könnte: fo wäre fein Dafein unmöglich oder, 
wenn dennoch gefriftet, eine Qual, ein beftändige® Sterben; — 
das eben ift ja eine Hölle, ein unaufhörliches Bedürfen und doch - 
nie ein Genuß, ein Hungern und doch nie eine Sättigung, ein 
ewiged Tragen und darauf feine Antwort. Nun ift e8 aber das 
Werf der Güte Gottes, daß er des Menſchen Bedürfniß und 
Trieb in genaue Proportion gejegt hat zu den Realitäten, die 
ihm zu Gütern werden, durch deren Aneignung er erſt ein im 
fich felbft befriedigtes Dafein erhalten follte: Aber die Frage ift: 
was hat nun das mit feiner Sittlichfeit zu fchaffen? Die Na- 
turgefchichte und Erdbejchreibung geben ung ja auch davon Kunde, 
daß für jedes Thier gerade dasjenige, was es zu feiner Erijtenz 
bedarf, was alfo auch nöthig ift, um ihm die Erfüllung feiner 
Beſtimmung für den Haushalt dev Natur möglich zu machen, fich 
in feiner Umgebung findet; wenn es ſich nun das zu Nuße macht, 
jo rechnet ihm das Niemand als Tugend an; was haben aljo 
jene Güter, die für den Menfchen erijtiren, mit feiner Tugend 
zu Schaffen? Man könute faft glauben, eine Güterlehre fei Sache 
für den Kaufmann, für den Delonomen, aber nicht ein Theil 
theologifcher Sittenlehre. Nun — der Herr: ftellt ja den, der 
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nach dem Himmelveich trachtet, jelber als einen Kaufmann bar, 
der gute Perlen fucht; der fraglihe Gegenftand muß alſo doch) 
viel näher Liegen. . Es find dabei zwei Puncte in's Auge zu 
faffen. Exftens find zwar die Güter, durch welche des Menfchen 
geiftige und Teibliche Eriftenz erſt eine in fich befriedigte, har— 
monijche, beftimmungsmäßige werden kann, zwar für ihn bereit, 
aber, während fie unendlich mannigfacher find, al® was das 
Thier bedarf und vorfindet, fo ift e8 nicht ein Inftinet, der den 
Menjhen das feiner Natur Gemäße in jedem Augenblick ficher 
wählen lehrt; es ift vielmehr feine Freiheit, die zu wählen hat; 
und da er im Stande ift, fogar der befjern Einficht entgegen 
das zu wählen, e8 als ein Gut zu behandeln, was in Wahrheit 
vielmehr fein Schaden ift, jo muß fich alfo an der Wahl der 
Güter feine Freiheit als eine fittliche bewähren, ganz in derfelben 
Weife, wie fie fih in demjenigen Thun und Laffen bewährt, das 
nicht unmittelbar auf Erlangung eines Gutes fich bezieht, fondern 
wo man einfah handelt, um zu handeln. (Diefer Unterfchied 
zwijchen Handlungen, die fich pofitiv und direct auf Erlangung 
eines Gutes beziehen, und zwijchen jolchen, die Lediglich gefchehen, 
damit fie gefchehen, d. h. weil ſie Pflicht find, ift allerdings ein 
blos relativer; denn nicht nur bewirkt jede fittliche Handlung den 
Genuß eines Gutes, nemlich der innern Befriedigung, der Ge- 
wiffensruhe, in der ſich das Wohlgefallen Gottes reflectirt, fon- 
dern auch da, wo ich nicht einmal mit Bewußtſein dies beabfich- 
tige, wo ich Tediglich einem fittlichen Antriebe, z. B. dem Mit- 
leiden, der Wahrheitsliebe u. dergl. Folge Leifte, alfo handle, um 
zu handeln, thue ich es doch, um mit mir felbft eins zu werden; 
in jedem Impulſe zum Handeln liegt ein Gefühl der Entzweiung 
verborgen; es ift noch nicht fo, wie es fein follte, darım eben 
handle ich, um jenes Gefühl zu heben. Aber die fittliche Bedeu— 
tung derjenigen Güter, die nicht gleichfam als Gotteslohn für 
die Tugend von jelber fich einftellen, fondern die erſt erarbeitet 
werden müſſen oder aber, wenn man das nicht will, ferne blei- 
ben, liegt doch eben darin, daß fich’8 auch an ihnen zeigt, wohin 
das Zünglein der Wage im menschlichen Willen fich neige.) Wie 
im Menfchen felbjt die Bedürfniſſe und Triebe einander an 
Dignität nicht gleich find, fo hat Gott ihnen gegenüber auch die 
Güter geordnet; es gibt deren höhere und niedere, ſolche, die 
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nur montentan eine Befriedigung gewähren und ſolche, in denen 
ſchon ein ewiges Leben liegt, in denen die durdusg Tod uAAov- 
Tos arwvog gejchmect werben (Hebr. 6, 5.).- Darin liegt nun 
fowohl in Bezug auf die Wahl der Güter als in Bezug auf den 
Gebrauch derfelben, auf die Art des Genuffes, ein göttliches Ge— 
feß, das der menfchlichen Freiheit gegeben ift, das von ihr be 
obachtet oder verlegt werden fann, wovon e8 dann abhängt, ob 
die Güter wirklich zu Gütern oder in ihrer Gefammtwirfung auf 
den Meenfchen zu Uebeln werden; jene Ordnung der Güter ift 
daher ein wefentlicher Theil des Sittengefeges. Noch allgemeiner 
ijt zu fagen:- um überhaupt handeln, fich alfo fittlich verhalten, 
ſich fittlih rühren zu können, muß der Menſch irgend ein Maß 
von Gütern haben; feine Freiheit wäre ja feine Freiheit, wäre 
abjolute Unmacht, alſo Gebundenheit, wenn ihm über nichts eine 
freie Verfügung zuftände; wollen Fönnte er, aber nicht handeln. 
Güter find alfo eine fittlihe Nothwenpigfeit, wenn überhaupt die 
Freiheit fich foll bethätigen können. Schöpferifhe Macht hat der 
Menſch nicht; fol er alfo über etwas frei verfügen können, fo 
muß dies ein Gegebenes fein; folhe Gabe aber ift eben das, 
was wir ein Gut nennen. Darin liegt das Zreffender ver bibli- 
ſchen Bezeichnung des Menſchen als eines Haushalters. Ohne 
anvertrautes Gut kann Niemand Haushalter fein. 

Nun aber treten wir jener Ordnung der Güter näher, bie 
bereits erwähnt ift. Wenn es höhere und niedere Güter giebt, 
fo muß e8 wohl auch ein erftes in diefer Reihe, ein höchſtes 
Gut geben; und das fittliche Wohlverhalten wird im fich fchließen, 
nit nur daß man diefes höchſte Gut als folches anerkennt, ſon— 
dern daß man feine Thätigfeit wirklich vor allen andern auf 
diefes lenkt; wer da fagen wollte: ich weiß wohl, daß das Gut 
A das höchſte ift, allein ich fiir meine Perfon bin ganz zufrieden 
mit den Gütern X Y Z, und gönne Andern das Gut A, der 
würde damit nur verhüllen oder vielmehr verrathen, daß er im 
Herzen nicht jenes, fondern dieje für das höchſte Gut hält. Es 
ift aber fchon Hier wahrzunehmen, daß auf jener von Gott geord« 
neten Scala der Güter die oberfte Sproffe fich nicht zur zweiten - 
verhälf, wie die zweite zur dritten und fo fort, fondern daß, was 
man das höchfte Gut nennt, ftatt blos ein Superlativ zu fein, 
vielmehr allen übrigen Gütern als fpecififch verſchieden gegenüber- 
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jteht, jo daß es ſich für dem fittlichen Werth des Menfchen immer 
nur darum Handelt, ob er diefes höchjte Gut oder ftatt defjelben 
irgend ein anderes fich aneignet, während. es, wenn er das höchſte 
Gut verfchmäht oder verwahrlost, im Uebrigen ganz gleichgültig 
ift, zu welchem von. diefen andern fein Belieben fich neigt. Diefe 
Stellung eines einzigen Gutes zu allen übrigen hat ihre guten 
Gründe; fie ift fubjectiv wie objectiv, menfchlich wie. göttlich, 
pſychologiſch wie theologiſch nothwendig. Das Erftere: denn 
theils lehrt den Menſchen ver Verſtand, die Güter zu taxiren 
und zu lociren; er entdeckt leicht, daß gewiſſe Güter die Grund- 
lage und nothwendige Vorausſetzung für alle andern ſind (ſo be— 
hauptet der infernale Pſycholog im Hiob 2, 4. ganz richtig: „Haut 
für Haut, alles was ein Mann hat, läßt er für ſein Leben“): was 
aljo die. Bedingung für alle übrigen Güter ift, das erfennt und 
behandelt er als jein höchftes Gut. Theils aber liegt e8 in der 
menſchlichen Natur, daß fie, auf den niederften Stufen der geiſti⸗ 
gen Entwickelung ſich mit dem Nächſten und Materiellſten be— 
gnügend, das ihr einziges und darum höchſtes Gut iſt, auf ihren 
höchſten Entwickelungsſtufen ſich abermals concentrirt, und, wie 
ſie in der Weisheit alle Erkenntniſſe zuſammenfaßt und das Ent— 
legenſte zur Einheit verbindet, fo auch praktiſch ſich concentrirt. 
Nur der oberflächliche, unſelbſtſtändige, kindiſch gebliebene Menſch 
hat jeden Tag wieder einen andern Wunſch, eine neue Freund— 
ſchaft oder Liebhaberei; aber ſelbſt in dieſem ſteten Wechſel ver— 
räth ſich das inſtinctmäßige Suchen nach einem Höchſten, nach 
einer Sättigung, die von jedem neuen Gegenſtande des Strebens 
gehofft, von feinem gewährt wird. Das Viele, ob es den Men- 
ſchen auch eine Weile unterhält, indem es ihn zerftrent, kann ihn 
doch niemals tiefinnerlich befriedigen, eben weil es ihn hin und 
ber zieht; jo lang er nicht ein Höchftes und Eines gefunden, ift 
er — mit Jakobus zu reden — gleich der Meeresiwoge, die vom 
Winde getrieben und gewebet wird; das Hinundhergeworfenfein 
iſt aber das gerade Gegentheil des innern Befriedigtfeins; wer 
mit fich ſelbſt Eins fein will, darf nicht von vielerlei abhängen. 
Das Andere aber, die objective, theologifche Seite der Sache ift 
diefe. Der Gegenſatz des Polytheismus und des Monotheismus 
hat auch darin feine fittliche Bedeutung, daß, wenn jener in den 
verjchiedenen Göttern nicht etwa nur. die verfchiedenen Natur: 
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fräfte, fondern zugleich die werfchiedenen Lebensgüter perfonificirt, 
als deren Inhaber, Verwalter und Geber die Götter angerufen 
und befobt werden, dagegen der Monotheismus auch in diefer 
Hinfiht die auseinanderfallende Vielheit zur Einheit verbindet. 
Wenn der Polytheijt e8 noch vedlich und fromm mit feiner Re— 
figion meint, fo glaubt er wirflid) daran, daß ihm des Lebens 
Güter von den Göttern zufließen; er wird ihnen danfen, wird 
fie darum begrüßen, aber fie felbjt find fein Gut für ihn; denn 
gerade weil fie ihm in Geſinnung und Handlungsweife, in ihren 
Zeidenfchaften wie in ihrer Bejchränftheit menſchenähnlich nahe 
jtehen, jo jtehen fie damit feinem Herzen zugleich deſto ferner; 
fie verfolgen ja, wie der Menfch, ihre jelbftfüchtigen Intereſſen 
und die Religion wird, während fie nach der einen Seite lediglich 
Poefie ift, nach der andern, reellen Seite zu einer Art von Poli- 
tif, nemlich zu der Kunft, fi) mit den Göttern auf einen folchen 
Fuß zu Stellen, daß ihre Macht möglichft wenig fchadet und mög- 
lichft viel müßt. Nur der Philofoph nimmt ein tieferes Intereffe 
an ihnen; aber wenn er de natura deorum fpeculirt, fo Tiegt 
das Gut, nad) dem er ftrebt, blos in der Erfenntniß; die Götter 
find ein ausgezeichnetes Dbject des Forſchens und Erfenneng, 
wie dem Aftronomen die Geftirne, dem DBotanifer eine tropifche 
Pflanzenwelt: aber e8 fann mir die Erfenntniß eines Gegenjtan- 
des von großem Werthe fein, ohne daß der ©egenftand felber 
unter den Gütern eine folche Stelle einnimmt. Der Monotheis- 
mus dagegen ftellt nicht nur quantitativ anſtatt vieler Götter 
einen einzigen an die Spite aller Dinge, fondern auch die quali= 
tative Stellung diefes Einzigen zu denen, die ihn verehren, ift 
eine andere; er ift nicht Perfonification, ſondern Perſon; er ift, 
wie ihn feine Selbftoffenbarung erfennen lehrt, die Liebe, darum 
fordert er auch Liebe, und zwar, weil er nicht blos aller Dinge 
Schöpfer und Geber, fondern der Eine in Allem, dev wahrhaft 
Seiende ift, durch dejfen Immanenz Alles Wejen und Beftand 
bat, fo ſoll auch in aller Liebe, wohin fie fich richten, auf welchen 
Gegenstand fie fallen mag, Er es fein, den fie eigentlich meint, 
fo daß wir ihn nicht nur (wie Luthers Katechismus fordert) 
über alle Dinge, fondern zugleih in allen Dingen lieben, und 
daß im Herzen felbft neben diefer Liebe zu ihm Fein Raum 
für eine andere Liebe, alſo jede auf einen andern Gegenjtand 
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gerichtete Liebe doch nur eingeſchloſſen iſt in die Liebe zu ihm 
und damit ebenſo untergeordnet als ſicher eingeordnet. Hiermit 
find wir aber ſchon zu dem Satze gelangt, nicht blos: daß aller— 
dings der Menſch Ein Gut als höchites anftrebe und es ein ſol— 
bes für ihn geben müfje, fondern auch was dieſes Gut fei, 
nemlich Gott; ja es ftellt fich aus Obigem bereits heraus, daß 
wir ebenfo gut, als wir fagen müffen: Gott ift des Menfchen 
höchites Gut, auch zu fagen haben: was der Menjch für fein 
höchjtes Gut erfennt, das ift fein Gott; worauf fich all fein 
Sinnen und Trachten concentrivrt, was ihm unentbehrlich, alfo 
das Leben im Leben, die Subjtanz feines Dafeins äft, die er nur 
mit dem Dafein fjelber aufgeben fünnte, das ijt fein Gott; 
Luther's großer Katechismus fagt jo zum erften Gebot: „Worauf 
du dein Herz hängſt und dich werläffeit, das iſt eigentlich dein 
Gott.“ Dieß ift eben der fittliche Charakter des Monotheismus, 
daß er feine Anbetung eines Gottes fennt, die nicht zugleich 
ein ethifches, den ganzen Menfchen erfüllendes Verhältniß zu 
demfelben in fich fchließt; wo der Menfch in irgend einem Ge— 
genftand außer Gott fein höchjtes Gut fucht oder zu befiten 
glaubt, da achtet der Monotheismus der Dffenbarung all’ feine 
Religion, die er daneben. befennen und ausüben mag, für nichts 
werth, für Superftition oder für Heuchelei; feines Herzens Opfer 
gelten ja doch nur feinem Götzen. Ob aber Gott des Menfchen 
höchites Gut, überhaupt ein Gut für ihn fein fönne, das wäre 
vielleicht zu bezweifeln, und zwar gerade, wenn wir ber oben 
gegebenen Definition, namentlich, desjenigen Merkmals im Güter: 
begriff eingedenf bleiben, wornach etwas erſt dadurch ein Gut 
für uns wird, daß es fich unferer Freiheit unterwirft, damit fich 
ein uns innewohnender Trieb, ein menfchliches Bedürfniß daran 
befriedige. Letteres macht feine Schwierigkeit, denn es ift in 
der That ein Trieb, der fich daran befriedigt, daß wir einen 
Gott haben; wir können ihn kurzweg den religiöfen Trieb nennen 
— das heilige Bedürfniß, einen Gegenftand für eine unbedingte, 
unendliche, abſolute Liebe und Ehrfurcht, für ein fchranfenlofes 
Vertrauen zu haben. Aber kann denn Gott jemals an des Men: 
jchen Freiheit zu dejjen Gebrauch und Genuß fich hingeben ? 
Die Antwort liegt in zwei Puncten der chriftlichen Lehre. Erſtens 
in der Lehre vom Gebet. Daß der Menfch Gott bitten darf, 
Jahrb. [.D. Th: V. 30 
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daß er freien Zugang zu ihm hat wie ein Kind zum Vater, daß 
er auf Erhörung zählen darf: das iſt ein Beweis, daß Gott auch 
zu der Freiheit des Menſcheu ſich in eine Beziehung ſetzt, die 
der Beziehung eines jeden Gutes zu derſelben anglog iſt. „Der 
ſich zum Vater geben hat“, ſo bezeichnet das Kirchenlied („Gott 
der Vater wohn’ uns beiu) daſſelbe Verhältniß Gottes zum Men— 
ſchen; in demſelben Sinne hat Lavater, der Prediger der Gebets— 
erhörungen, von einem „Gebrauch Gottes“ viel zu ſagen gewußt. 
Mit ihm zu ſchalten und zu walten nach Gutdünken, das freilich 
iſt des Sterblichen Sache nicht; aber ſo kann mir auch ein 
Menſch, ein König, ein Freund, ein Ehegatte ein hohes und theu— 
res Gut fein; ich kann nicht mit ihm anfangen, was mir beliebt, 
aber ein Gut ift derfelbe dennoch darum für mich geworben, 
weil er in den Kreis meiner Freiheit eingetreten ift und mein 
Wille fih in ihn und an ihm befriedigt. Sobald ich weiß: 
Gott ift etwas für mich, fobald ich.ihn im biblifchen Sinne mei- 
nen Gott nenne, fo ift damit auch gejagt, daß er ein Gut für 
den Menfchen ift. Der andere Punct ift die Lehre vom heil. 
Geiſt. Die Stelle, in welcher diefer geradezu als das höchſte 
Gut betrachtet wird, werden wir unten noch zu berühren haben; 
bier ift vorerft nur zu erinnern, daß, wenn der heil. Geift als 
eine Gabe, als ein Gut dargeftellt wird, um das man bitten und 
das man empfangen foll, vemfelben heil. Geift aber die Wefeng- 
Einheit mit Gott zufommt, alsdann auch in diefem Sinne gefagt 
werden fann uud muß: Gott ift unfer höchites. Gut. Das ift 
denn auch wohlbefannt als Sprache der ißraelitifchen und ver 
Sriftlichen Frömmigkeit. Wie der Pfalmift es rühmt, daß ber 
Herr fein Out und Erbtheil fei, gleichfam das bei der Bertheilung 
aller gemeinfamen Befisthümer ihm zugefallene Eigenthum (Pf. 16, 
5. 119, 57, in welch leßterer Stelle freilich nach der von Luther 
recipirten, auch von Calvin als möglich mitaufgezählten, aber 
minder plaufibeln Erklärung vielmehr das Halten der göttlichen 
Gebote, alfo die Gerechtigkeit den Inhalt des höchſten Gutes 
ausmachen würde; ferner Pſ. 142, 6. Klagel. 3, 24, wogegen ber 
Siracide 45, 27. denfelben Ausdruck von der exemten Stellung 
der Leviten gebraucht) — und wie ebenfalls in den Pjalmen die 
jes Erbtheil als ein alle andern Güter übertreffendes und fie 
erjeßendes gepriefen wird (Pf. 16, 6. 73, 25. 26.): fo weiß die 
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kirchliche Liederdichtung in mannichfachen Wendungen denfelben 
Gedanken zu behandeln (Terſteegen, Schmolfe), wobei jedoch zu 
bemerken ijt, daß die Dichter aus der 'pietiftifchen Schule nicht 
Öott, jondern Jeſus als höchſtes Gut zu befingen pflegen. Ueber- 
haupt wird der Gedanfe, daß Gott ſelbſt unfer höchites Gut fei, 
wenn er auch von Myſtikern und Poeten ausgefprochen ijt, im 
Ganzen nicht jehr Häufig entwidelt; es wird fich dieß unten daraus 
erflären, daß auf dem Gebiete der Erlöfung uns allerdings concre- 
tere Formeln näher liegen, deren innerjter Keru aber am Ende doc) 
anf jenen höchften Satz zurüczuführen ift. Jedoch find wir mit 
Obigem über die Crörterung, daß es ein Höchjtes Gut geben 
müſſe, bereits in die Beftimmung des Inhalts deſſelben hinein- 
geführt worden; ehe wir dieſen aber genauer auseinanderlegen, 
it der Begriff eines höchften Gutes noch in der Richtung zu 
vervollftändigen, daß auch das Verhältniß aller übrigen Güter zu 
demfelben bejtimmt wird. 

Wenn alle anderweitigen Güter ungenügend, vielleicht ſogar 
werthlos find, jo lange das höchfte Gut, — e8 bejtehe nun ma— 
teriell worin es wolle — nicht erlangt ift: fo folgt daraus noch 
gar nicht, daß, wenn dieſes Eine erlangt worden, darum alle an 
dern überflüffig find. Ich kann 3.9. die Weisheit, ich kann bie 
Gewiffensruhe, die Hoffnung auf. eine andere Welt u. ſ. w. für 
das höchſte Gut achten; muß ich aber daneben etwa Hunger lei— 
den, jo werde ich zwar, wenn e8 einmal über mich verhängt: ift, 
mich darein ergeben, ſogar verſchmachten und jterben können, ohne 
deshalb zu verzweifeln, eben weil mir mit der Nahrung, ja felbft 
mit dem zeitlichen Leben nicht zugleich auch mein wahres Eigen- 
thum entzogen ift. Aber denke ich mir zwei Menfchen, beide find 
des höchiten Gutes theilhaftig, aber der Eine ift außerdem 
noch in der Lage, die Annehmlichkeiten des Lebens zu genießen, 
während der Andere von dem Allem nichts Hat (der Eine hätte 
alfo, wenn wir das höchfte Gut = X fegen, X +1+2 + 3:c, 
der Andere X + 0): fo entjteht die Trage, ob Jener nicht doch 
in summa ein noch höheres Gut habe, als was Beiden als 
höchſtes Gut gemein ift? Würde die Frage bejaht, jo wäre das 
höchite Gut doch immer noch einer Vergrößerung fähig, alfo für 
ſich allein noch nicht wahrhaft das höchſte; es würde als höchftes 
wohl gelten und erjtrebt werden müffen, fo lange nur die Wahl 

30 * 


452 : Balmer 


offen. jtände, entweder dieſes X, oder jenes 1, 2, 3 u. f. f. fi 
zu erwerben; es könnte auch fir ſich allein Höhern Werth haben, 
als jene andern alle zufammengenemmen; aber diejes Beſte würde 
doch noch von dem Allerbeften übertroffen, das darin beftände, 
daß zu jenem Größten, das man fich immerhin. zu allererft an— 
zueignen hätte, doch noch etliche8 Kleinere füme, das, weil es doch 
nicht werthlos, wenn auch viel geringeren Werthes ift, den Werth 
jenes Größten noch erhöhen würde. Kurzweg jolche Reflexionen 
abzuweifen, haben wir fein Recht: denn wenn die Schrift uns jagt 
(1. Tim. 6, 8): wenn wir Nahrung und Kleider haben, fo jollen 
wir ung begnügen lafjen, fo find damit Nahrung und Kleidung, 
obwohl fie nicht das höchite Gut ausmachen, doch al8 unentbehr- 
lihe Dinge anerfannt, als Dinge, die zum höchiten Gute doch 
immer noch hinzufommen müffen, wenn fich ein Menjchenfind foll 
zufrieden geben können. Verfolgen wir das aber noch weiter, 
fegen wir e8 in concvete, leibhaftige Vorſtellungen um, jo können 
wir uns in der That nicht verhehlen, daß, fo trefflich jene Kegel 
als Gegengewicht gegen den Geiz ift und fo wohl ung die darin 
enthaltene Weisheit alddann zu Statten fommt, wenn, unfve Habe 
durch Armuth oder Unglück wirklich auf die Mittel zur Stillung 
des Hungers und zur Dedung der Dlöße zufammenfchmilzt, — 
Doch in jenem Plos Hosuos al Hoöyıos, den diefelbe Epiftel als 
ein hohes Gut anerfennt und zum Zwede der Fürbitte für Die 
Obrigkeiten macht (1 Zim. 2,2), Bedürfniſſe eingefchloffen find 
und ſich daraus entwideln, denen durch Nahrung und Kleidung 
nicht genügt wird. Damit fich für’ ganze Leben, auch auffer 
dem genannten Nothfalle, begnügen Tann nur ein Eskimo oder 
Zappländer; gerade das Chriftenthum ift e8, das ‚die höheren, 
feineren Bedürfniſſe wect, indem es ven Menfchen cultivirt, fei- 
nen Horizont erweitert, feine geiftigen Kräfte in Fluß bringt. — 
Dbige Schwierigkeiten heben fich aber allefammt, fobald beſtimmt 
wird, daß das höchſte Gut nicht eben nur ein Ding ift, wie 
andere Dinge, nur foftbarer als fie alle, ſondern wenn es einer- 
ſeits ſpecifiſch won ihnen allen ſich unterfcheidet, und zwar da— 
durch, daß es im fich felbft ein Unendliches ift, alfo durch fein plus 
vermehrt, durch fein minus verringert wird, jondern, ob Endliches 
dazu kommt oder nicht, ob deſſen viel oder wenig ift, immer als 
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Unendliches fich gleich bleibt; und wenn es andrerfeitS Doch wie— 
der alle diejenigen Dinge, welche durch ihre Beziehung auf das 
Bedürfen und Begehren des Menfchen zu Gütern werden, fo 
in fi) mitbefaßt, daß es fie ſchöpferiſch aus ſich producht, 
Daraus folgt dann aber nicht, daß, wo jenes Umendliche gefett 
ift, diefe endlichen Dinge auch immer und überall allefammt mit- 
gejeßt find; vielmehr treten diefe immer nur infoweit noch hinzu, 
(moogredroeren, Matth. 6, 33) als fie dem höchften Gute nicht 
hinderlich find, als jie vielmehr in dieſes mitaufgenommen wer- 
den. Würde irgend ein Gut dem höchſten Gute im Wege ftehen, 
jo wäre jenes in Wahrheit Fein Gut mehr, fondern ein Uebel; 
wie aber der Glaube dejjen gewiß ift, daß, wo das höchite Gut 
ift, die übrigen Gitter entweder wirklich dazufommen !), das aber, 
was daran fehlt, alsdann für den fie Entbehrenden feine Güter, fon- 
dern Hebel wären, und umgekehrt, daß dem, der das höchfte Gut inne 
hat, eben durch diefen Beſitz felbft dasjenige, was Andern ein 
Uebel ift, fih in ein Gut verwandelt (ndrra ouveoyer eig ayadov, 
Röm. 8, 28.), jo ift es gleichermaßen fittliche Lebensgufgabe, die 
Güter alle nur in diefer Ordnung zu begehren und zu gebrauchen; 
.alfo nach Solchem die Hand nicht auszuftreden, was dem höch- 
jten Gute nicht dienftbar wäre, und was man wirklich befißt, 
diefem dienftbar zu machen. Dadurch geftaltet fich danıı das 
Berhältniß zwifchen dem höchſten Gut und allen übrigen fo: 
1) Wer jenes entbehrt, dem vermögen alle übrigen, in größt— 
möglicher Duantität gedacht, jenes Cine nicht zu erfegen; denn 
fie, jedes einzelm und alle zufanmen, find endlich, im Menſchen 
aber ift ein Trieb und Bedürfniß, was aufs Unendliche- geht. 
Sa in ſolchem Falle werden alle Güter zu Uebeln, wenn und 


1) Gerade an dieſem Punet ift erfihtlih, daß nur derjenige Begriff des 
höchften Gutes dev wahre ift, wornach es mit Gott identisch gefaßt wird. 
Denn nur wenn dem höchſten Gute Berfönlichfeit zukommt, tft auch jenes 
Sinzukommen der zeitlich nothwendigen Güter gefichert. Daun aller ift es 
fein Widerſpruch, daß die Güter alle aus dem höchften Gute fließen, und 
daß Doch auch wieder jene fehlen Finnen, wo dieſes ift. Ob fie uns wirklich 
zu Theil werden, das hängt von dem perjünlichen Willen desjenigen ab, der 
das höchſte Gut ift. 
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weil fie den Menfchen durch die momentane, fcheinbare Befriedi— 
gung zurüchalten, das Cine „vecht gute Gute, die Perle, für 
die e8 feinen Preis, „Fein Aequivalent gibt, zu erwerben. 2) Wer 
aber dieg Eine Gut hat, der verjteht in Bezug auf alle übrigen 
die große Runft, die der Apoftel Phil. 4, 12. von fich ausfagt 
(und wenn er fie nicht verfteht, jo hat er auch jenes höchſte Gut 
noch nicht), die Kunſt: fatt fein und Hungern, übrig haben und 
Mangel leiden; er vereinigt dann die wunderbaren Antithefen in 
fich, die ebenfalls Paulus fich beilegt: „als die Traurigen, aber 
allezeit fröhlich; als die Armen, aber die doch Viele reich machen; 
als die nichtS inne haben und doch alles haben." (2 Kor. 6, 10.). 
Iſt einem Solhen wirflih von zeitlihen Gütern ein Theil zu— 
gefallen, jo weiß er fie a) mit klarem und entfchloffenem Geifte 
von jenem ewigen Gute zu unterfcheiden, ev ift ſich ftets ihrer 
Unzuverläßigfeit und Berfuchlichfeit bewußt und Hält fie darum 
gleichfem aus fich felbft hinaus, fo daß, wenn er fie hat, doch 
niemals fie ihn haben (0x &y@ 2£oveuogjooua önd rwog LKor. 
6, 125 0: yalgovres wg um yuloovres, ot ayoodlovreg og um Aur- 
Eyovres, 1 Kor. 7, 29—831.) — aber ebenfo b) weiß er fie mit 
einzurechnen in's höchjte Gut, fie find ihm Zeichen der göttlichen 
Güte, in ihnen ſchmeckt er die. Sreundlichfeit de8 Herrn, und in— 
dem er fie deshalb ebenfofehr mit Dankffagung genießt (1-Zim. 
4,4.5.), als er fie, je nah ihrer Art und Natur, für fittliche 
Zwede verwendet, befeftigen fie ihn im Befitte des höchften Gutes. 
Wie aber Diefer — eben indem er- hat, als Hätte er nicht — 
jeden Augenblick darauf gefaßt ift, diefe Zugaben zu verlieren, 
und fich innerlich fo zu ihnen ftellt, feine Freiheit ihnen gegen— 
über dergeftalt behauptet, daß er durch ſolchen Verluft innerlich 
nicht Armer wird (Tv donayıy To@v ünaoyovrwv Üumv werd 
zugüs moogedgSaode, ywrıdoxovres &yeiv &v Euvrois z08rrova UnaO- 
iv Ev oVguvois. zur yievovoor, Hebr. 10, 34.): jo auch ficht der- 
jenige, dem jene Güter gar nie zu Theil geworden find, der aber 
das Eine Gut inne hat, in jenem Berlufte einen Gewinn, in 
feiner Armuth einen Reichthum (af. 1, 9.), in den Uebeln die 
für ihn gerade providentiell geordneten und erfprießlichen Mittel 
zur Bewahrung jenes Gutes (daher die Auffaffung der Leiden 
als heilfamer vwäterlicher Züchtigung Hebr. 12, 10. 11.); und 
auch deſſen, was er nicht hat, kann er mit Andern und für 
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Andere fich freuen, als hätte er 88: ravıa Öuov Zortv, 1 Kor. 
3, 21 ff. ').- Deffen macht die Liebe fähig. 

Muß fih nun in diefer Weife das höchſte Gut zu allen übri- 
gen Gütern stellen: fo ift nun erjt näher zu beftimmen, auf wel- 
hen genanen Ausdruc dasjenige, was uns fchon oben als höch— 
tes Gut nah chriftliher Ethik entgegengetreten ift, gebracht 
werden fünne, woran fich danıı eben ergeben muß, ob die ge- 
nannten Nequifite hier zutreffen. 

Als eigentliche Kernftelle für die Lehre, daß es ein höchftes 
Gut, und nur ein einziges gebe, kann Luc. 10, 42. betrachtet 
werden; da8 „Eins iſt noth«“ ift eine Art von chriftlicher Looſung 
geworden, die nach zwei Seiten hin ſehr Fategorifch fich geltend 
macht, fofern nemlich der Sinn ift: 1) nothwendig it gar nichts, 
als nur diefes Eine; 2) wenn du aber auch auf alles verzichten 
wolltejt, weil alle® nur vanıtas vanitatum ift, auf diefes Eine 
fannjt du nicht verzichten, eben weil es nicht auch etwas Eitles 
ift (00% Apaıgedrjoeraı an wvrig ib.). Aber wenn wir- mm 
fragen, was ift denn diefes einzig Nothiwendige? wie lautet fein 
ame? fo find mancherlei Antworten denkbar und die Schrift 
ſelbſt gibt uns deren verfchiedene an die Hand. Was e8 nicht 
jei, darüber ift eher eine bündige Erklärung zu geben; nicht ift 
es der xoonog orog Matth. 16, 26. (zdouos, font häufiger als 
Inbegriff der von Gott abgefehrten Menfchen, hier wie 1. Soh. 
2, 15—17. als Inbegriff aller gefchaffenen Dinge gedacht, fofern 
der Menfch fie im Gegenfage zum höchften Gut als Güter an- 
jieht und begehrt), noch ift e8 irgend etwas Einzelnes in diefem 
z6ouog; von dem Ueberfluß an irdifcher Habe lebt man nicht, 


) „Wie veich verſehen und allbefitend fteht der entbehrende, eingefchränfte 
einfache Ehrift da, wenn ihn aus Chriftus die ewige Liebe inne hat. Er eig- 
net fi) Durch die gültigfte und gevechtefte Weife das Weltall zu. Denn e8 
ist ein Zufammenhang aller gejhaffenen und aller gefhehenen Dinge... - 
Wem Chriſti Heil geſchehen, für den gejhiebt alles; wer die Menſchen in 
Gott Tiebt, dem arbeiter und leben fie alle. Ihm Teuchten in dieſer und 
und jener Welt alle Sterne, ihm firömen alle Waffer, ihm gründen fich alle 
Gründe, dem in jedem Auge und jeden Herzen fpiegelt fi) das Ganze der 
Schöpfung und jedes Glied der Kette hält das Ganze und wird vom Gan— 
zen mitgehalten. Die Hoffnung, die Liebe, der Glaube haben das Al des 
Guten untheilbar inne Nitzſch, Predigt über die oben citivte Stelle, V. 
Ausw. - 1843, S. 41. 
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Luc. 12, 15., und ſelbſt das Leben, ob es gleich mehr ift als 
die ihm blo8 zum Mittel der Erhaltung dienende Speife, Matth. 
6, 25., ift der Güter höchftes nicht, denn wir können auch auf 
dieſes verzichten, Matth. 10, 28., gerade um erſt das höchfte 
Gut zu erlangen. Was ift alfo diefes, wenn es pofitiv bejtimmt 
werden foll? Es ift der Seele Seligfeit, 1 Petr. 1, 9; Die {or 
otorıos, Math. 19, 29; ein Inoavoög &v ovgavors, Matth. 6, 20. 
19, 21; ein »IYo0og rov äylwov vr porl, Kol. 1, 12; das Bou- 
Pelov TS vw arjoewg, Phil. 3, 14; e8 iſt Die Paola Heoo zul 
Y diwowovivn avrod, Matth. 6, 33; das Xgıorov xeodalver zul 
zÖ0i022.0Iaı &v add, Phil. 3, 8. 9; die zowwria Helag pboewg, 
2 Petri 1, 4; 08 ijt die eiorvn Tod Fed 7) ÖmegEyovoa mravro. 
voöv, Phil. 4, 7; — der Friede, den der Erlöfer den Seinigen 
als fein Vermächtniß und als ihr Erbgut zurüdläßt, Joh. 14, 27; 
e8 ift, nach den Mafarismen in der VBergpredigt, das Schauen 
Gottes (wozu aus 1 Joh. 3, 2. zu nehmen ift: Ouomı avrw 
EodusFa, orı OWousda aörov, zaIog 2orw), die Kindjchaft bei 
Gott, die Sättigung; es ift nach Hebr. 4, 9—11. die Ruhe des 
Bolfes Gottes; nach 2 Kor. 5, 8. das Zxdyueiv &x Tod oWuarog 
zu ExÖömuelvr mroOöc Tov zögiov. Noch anders "lautet die Antwort 
in einer oben fchon berührten Stelle; Luc. 11, 13. nemlich ent 
Ipricht dem Guten und Bejten, was menfchliche Bäter ihren Kin- 
dern geben fünnen, als das göttliche Gut, das nie verweigert wird, 
eben weil e8 das einzig vechte Gut ift, das der himmlische Vater 
dem bittenden Kinde gar nicht vorenthalten fann, weil er Bater 
ift, — der heilige Geiſt. Diefe Neihe von Definitionen Tieße 
fih auch aus dem A. T. noch manchfach vervollſtändigen; es 
wird z. D. in den Proverbien (3, 13—18. 8, 11. 18. 19. und 
fonft) die Weisheit als ein Gut gepriefen, dem gar nichts gleich 
fomme von Allem, was man fih wünfchen möge; von dem 
Siraciden wird 41, 15.16. der gute Name al ſolch ein höchſtes, 
unvergängliches Gut gerühmt. Es ijt num die Frage, wie dieſe 
Antworten zu ordnen und zu einigen find, um nicht blos pro- 
miscue für Zwede der Erbauung nach Bedarf oder Belieben ge- 
braucht, fondern wifjenfchaftlich verwendet werden zu fönnen. 
Derjenige chriftliche Begriff, der am vollfommenften dem einer 
außerchriftlichen Ethik angehörigen Begriffe des höchiten Gutes 
entjpricht, ift: das Heil, die owryoia. Wem Heil widerfahren 


+ 


Die Hriftliche Lehre vom höchſten Gut ꝛc. 457 


ift, dem fehlt nichts; Erfenntniß des Heil (Luc. 1, 77.) ift das 
Nothwendigfte; und felbft am Ziele der Vollendung fpricht fich 
der Jubel über das erlangte himmlische Gut in dem Rufe aus: 
7 owrnola TO. ID Nuov To zadmubrm Eni Tod Ioövov zar vo 
ori (Dffenb. Joh. 7, 10. vergl. 12, 10.). 

Bon diefen apofalyptifchen Stellen lautet freilich die erite, 
ganz analog dem Hofiannah Matth. 21,9, eher wie ein Wunsch 
oder Glückwunſch in der Richtung, daß Gott und Chriftus viel- 
mehr der Empfänger als der Geber des Heild wären; fie fo 
umzudenten, wie Bengel in feinen Reden es thut: „Unfer Gott, 
der Auf dem Thron fitt, hat uns das Heil gegeben, und feiner 
Liebe haben wir e8 ganz und gar zu danfen®, ift eregetifch un— 
möglich. Aber die zweite Stelle, in welcher die omrneiu, obwohl 
als prima inter pares, der divauıs, der Baoıeia, der 2fovolo Par 
rallel gejetst ift, welche alle jet nach dem Sturze des Satan in 
der Hand Gottes und Chrifti liegen, zeigt deutlich, daß die ow- 
zyota die ganze Fülle der Herrlichkeit, den ganzen Complex der 
unvergänglichen Güter bezeichnet, welche in Gott exiſtiren; er 
befist fie primitiv, denn fie find nur die Entfaltung- feines We- 
ſens zur d6&n; aber weil er die Liebe ift, fo will er fie nicht 
für fih allein befigen, fondern es foll die zu feinem Bilde ge— 
Ichaffene Creatur daran Theil nehmen; das ift durch die Sünde 
behindert werden, als der Gefallene hat der Menfch jene ihm 
zugedachte Yebensherrlichfeit, für die er innerlich angelegt war, 
eingebüßt, er kann fie nicht mehr erlangen (voregeirar rig d0&ng 
Tod soo, Röm. 3, 23.). In Chriſto nun ift ihm nicht nur der 
Zugang zu derſelben wieder geöffnet, jondern die Perfon Ehrifti 
ſelbſt Schließt alle jene Güter für ihn in fich, fo daß er, wenn 
er Chriſtum fich angeeignet hat, in ihm das Leben beißt (6 or 
zov viov Eye av Com, 105.5, 12.). Allein auch jett noch 
ift zwar das Necht ein unantaftbares, aber der Beſitz des Gutes 
fein ungetrübter und unangefochtener, und nicht blos die Störung 
durch. die in diefer Welt unausweichlichen Uebel, durch die Nach- 
wirfungen der Sünde, macht, daß vorerft das Heilsgut, obgleich 
Ihon ein gegenwärtiges und gefichertes, doch zugleich noch Gegen- 
ſtand der Hoffnung ift (77 Anidı oWInuer, Röm. 8, 24; die 
rogasIien gov wird erſt noch aufbewahrt eis &xelvıp ryv Nuloar, 
2 Zim. 1, 12.): fondern auch der Gang des Neiches Gottes durch 
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die Geſchichte hin, die gottgeordnete Allmählichkeit feiner Entfal- 
tung im Gonfliete mit. der Welt bringt es mit fich, daß jener 
Beſitz des Heilsgutes, jenes wirkliche Antreten des Erbes, das 
de iure bereits uns gehört (vgl. das zorfreuua dv osguvoie, Phil, 
3, 20., die Övouara Er Tois oBoavorg yeygunudva, Luc. 10, 20.), 
erſt zufünftig ift, und zwar dann erjt ſich verwirklichen wird, 
wenn die omrngia, Ötvanızg 2. T.ı. duch den Sturz des Wider- 
jachers völlig und ausfchlieglich in des Herrn Hand find, alfo 
nicht8 davon nad) irgend einer Seite hin einem Angriffe, einer 
Trübung oder Störung ferner ausgefegt it. Iſt einmal das 
Heil, nach jenem apofalyptifchen Ausdrud, „unfres Gottes", dann 
ift es auch vollftändig unfer. s 

Hieraus iſt ar, dag das höchſte Gut im chriſtlichen Sinne, 
wihrend es am fih ſelbſt nur Eins und fich gleich fein muß, 
doc in den gefchichtlihen Gang des Reiches Gottes mit eintritt 
und demzufolge verfchiedene PBhafen annimmt. Wie Rothe (was 
uns weiter zuräd an einen Bunct in der Anordnung der Schleier- 
macherihen Dogmatif erinnert) fein höchſtes Gut zuerft mals 
abjtractes Ideal, abgefehen vor Sünde und Erlöfung», und erſt 
in einer zweiten Abtheilung „das höchſte Gut in feiner concreten 
Wirklichkeit", d. h. eben als Erlöfung von der Sünde und als 
Reich des Erlöfers darftellt: jo müſſen auch wir eine ähnliche 
Unterſcheidung mitaufnehmen, nur daß wir nicht der Wirklichkeit 
ein abjtractes Ideal gegenüberftellen, fondern innerhalb ver Wirk— 
lichfeif nur verfchiedene Stufen unterfcheiden, die geſchichtlich be— 
dingt find, und auf deren jeder das höchite Gut vorhanden und 
erkennbar ift, aber doch nur nad) Maßgabe jeder Stufe göttlicher 
Dffenbarung und menfchlicher Difpofition für diefelbe. Daß und 
wie hiernach auch die Einfügung der Lehre vom höchſten Gut in 
das Lehrgebäude der Ethik fich beftimmt, wird aus folgenden 
Bemerfungen fich gleichfall® ergeben. 

1. Den Charafter eines abjtracten Ideals würden auch wir 
dem höchſten Gut auf der erjten Stufe in allıweg beilegen, wenn- 
wir den Urzuftand des Menſchen als einen blos gedachten, 
nicht Hifterifch dem Falle voraugegangenen betrachteten. Gefchicht- 
lih wahr kann zwar diejenige Anſicht nicht fein, die fich denſel— 
ben als einen Zuftand entwidelter Vollkommenheit in fittlicher, 
intelleetuellev, überhaupt in jeder Beziehung denkt; das pofitiv 
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Gute einer noch nicht im Feuer der Berfuchung gewejenen Un— 
ſchuld ift immer noch ein anderes, als das Gute einer Heiligkeit, 
die das Böſe ſchon überwunden, ſchon hinter fich Hat und dem— 
felben nicht mehr zugänglich iſt; was durch Chriſti Erlöfung und 
Heiligung aus dem Menfchen wird, ift mehr, als was Adam vor 
dem Falle war. Aber wie die Dogmatif, wenn fie das Böſe 
nicht zu etwas dem Menſchen Anerfchaffenem werden laſſen will, 
e8 als etwas erjt in einem beftimmten Zeitmoment in den Men— 
- Shen Eingedrungenes auffaffen, alfo einen status integritatis als 
wirklich vorausfegen muß: jo muß auch die Ethik einen Theil 
haben, der diefem entjpricht. Derſelbe wird die fittliche Anlage, 
' wie fie der Schöpfer dein Menjchen mitgegeben hat als edelften 
Theil feiner gottebenbildlichen Ausrüftung, zu befchreiben haben. 
Wie num auch immer diefelbe aufgefaßt werden mag: ein Haupt: 
moment in diefer Anlage ift die Liebe; zur Liebe, im activen und 
pafjiven Sinn, ift der Menſch geichaffen; Liebe bedarf er und 
einen Gegenftand der Liebe muß er haben. Darin eben weit 
er fih als ein fittliches Wefen aus, denn, wie die Ethik eben- 
falls darzuthun hat, das fittlic) Gute ift immer und überall 
wefentlich Liebe. Die niederfte Form derfelben, in welcher von 
der Liebe nur das inftinetmäßige, durch nöthigendes Bedürfniß 
hervorgerufene Begehren, noch am wenigiten aber von der Selbjt- 
entäußerung und Eelbfthingabe der Liebe vorhanden ift, ihr alfo 
noch am meijten von ihrem Gegentheil, dem Egoismus, anfleben 
fan, ift das Wohlgefallen an den Ereaturen, da8 Begehren nad) 
ihrem Befiß und Gebrauch. Diefes Gut ift dem Menfchen vor 
feinem Fall zu eigen gewefen, er ift zum Herrn der Creaturen 
eingefett worden. Uebrigens tritt gerade in der Erzählung dev 
Genefis auch in diefem Buncte ſchon das Edlere, dem Wefen 
der Liebe mehr Entjprechende darin zu Tage, daß der Menfch 
den Thieren Namen gibt; denn dies drückt unlengbar nicht blog 
jeine Gewalt über fie aus, fondern ein gewiſſes Berhältniß vers 
traulicheren Verkehrs: er gibt ihnen Namen, um fie dabei zu 
rufen; die Bedeutung hiervon kann nicht zweifelhaft fein, wenn 
wir uns 3. B. an den Umgang des Beduinen mit feinem Pferde 
erinnern. So vepräfentivt uns diefes Moment der Urgefchichte 
die untere Claffe der Güter, welche die Güte des Schöpfers dem 
Menschen bejtimmt Hat, um den Bepürfniffen, die ihm anerichaffen 


460 Palmer 


ſind, zu genügen. Aber weil der eigentliche Kern aller dieſer 
Bedürfniſſe bei dem Menſchen die Liebe iſt, ſo können jene Güter 
nicht genügen; mit der ganzen animaliſchen und vegetabiliſchen 
Schöpfung umgeben und über ſie diſponirend wäre der Menſch 
dennoch allein: es iſt aber nicht gut, daß der Menſch allein ſei; 
ſeinem Liebesbedürfniß kann nur ein Weſen feiner Art genügen, 
und zwar in geſchlechtlicher Beſonderheit, wodurch eben das gegen- 
jeitige Sich-Ergänzen und abjolute, Teiblich-geiftige Füreinander- 
fein allein möglich gemacht ift.. So ift dem Manne das Weib 
ein höheres Gut, al8 die gefammte übrige Welt; und wenn bie ' 
Poefie aller Zeiten und aller Völker das Liebesglüd als höchſtes 
Gut gepriefen hat, jo hat fie daran in foweit vollkommen Recht, 
als abgejehen von dem Religiöfen und Ueberfinnlichen der Menſch 
im DBefiße jenes Gutes eben fo gewiß feine höchſte Befriedigung, 
das Leben im Leben, findet, wie er, wenn er es entbehrt, gar 
nicht weiß, was Erdenglüd ift. Jedoch entwidelt und erweitert 
ſich diefes enge VBerhältniß, ohne darum feine Innigfett und Aus- 
fchließlichfeit zu verlieren, zur Familie, die Familie dehnt ich 
zum Stamme, zur Nation aus, innerhalb diefer feſten Kreife bil- 
den fich wieder freie, engere und weitere Verhältniſſe der Freund— 
ſchaft und Gemeinfchaft: und fo ift mit jenem Mittelpunct, der 
gottgeftifteten Che, die möglicherweije alle andere Gemeinfchaften 
erjeßen, aber durch feine derfelben erſetzt werden kann, die veichjte 
Defriedigung für jenes Liebesbedürfnig gegeben. Aber auch dieſe 
füllt dafjelbe, jo wie es im Menfchenwefen liegt und in ihm 
feiner Bejtimmung gemäß fühlbar werden foll, noch nicht aus. 
Auch diefes höchſte Gut ift doch erft ein relativ höchſtes. Die 
Liebe müßte blind fein, wenn fie in einem Menſchen alles Gute 
zu finden glaubte; dazu hat Gott dem Adam die Eva nicht ge- 
geben, daß er ob ihr feinen Gott vergeffen follte. Iſt Das der 
Tall, jo wird die Liebe zur Abgötterei. Dem aufs Ewige uud 
Unendliche angelegten Menſchen gemügt, fobald er zum, wollen 
Selbjtbewußtfein kommt, nur ein Unendliches als Object feiner 
Liebe. Darum hat fih Gott ihm jelbft geoffenbart; mögen wir 
uns den Umgang Gottes mit den erjten Menſchen vorſtellen, 
wie wir wollen oder fünnen: das ift jedenfalls gewiß, daß er in 
perjönlicher Weife fein Dafein, feine Nähe, feine Güte ihnen 
fund gegeben Haben muß. Nun wird uns allerdings kein Zug 
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berichtet, der davon Zeugniß gäbe, daß die Brotoplaften in Gott 
ihr höchſtes Gut erkannt hätten; keinerlei Aeußerung der Liebe 
zu ihm, der Freude an ihm, überhaupt des Bewußtſeins von 
dem, was er ihnen ift, wird laut. Allein es verhält fich damit, 
wie mit einem Rinde, das auch ohne die Mutter nicht leben 
könnte, das aber weder dieſes Bedürfniſſes noch der Liebe und 
Anhänglichkeit, die wirklich ihm innewohnt, fich irgend bewußt 
ift; all das fühlt es erft, wenn entweder die höhere Reife ein- . 
getreten ijt, oder wenn es jenes höchfte Gut verloren hat. Durch 
die Sünde ift bei dem Menfchen das erjtere, die normale Ent: 
wiclung des Gottesbewußtfeins aus der relativen Unbewußtheit 
heraus behindert worden, dagegen der zweite Fall wirklich ein- 
getreten. Nur durch eine neue, zwifchen Sünde und Erlöfung 
in die Mitte getretene Gottesoffenbarung, die einftweilen als 
Schatten der erſt folgenden wirken ſollte, ift e8 möglich gewor- 
den, daß auch der gefallene Menfch in Gott noch fein höchites 
Gut erkennen fonnte; aber jo deutlich dieß aus den oben citivten 
altteftamentlichen Stellen hervorgeht, immer doch ift e8 mehr der 
Zon der Sehnfucht als die Freude des wirklichen Befites, was 
wir darin vernehmen. 

So ijt alfo dem Menschen, wie er aus des Schöpfers Hand 
hervorging, ein höchſtes Gut gegeben gewefen: Gott felbjt, als 
Segenftand der Liebe, hat fich ihm dargeboten; und eben als 
Zeihen und Pfand der Liebe Gottes, worin er auch nach der 
pſychiſchen und nach der phyfifchen Seite feines cveatürlichen 
Weſens diefelbe fpüren und genießen follte, ift dem Adam die 
Eva, und wiederum eine Stufe tiefer die übrige Welt gegeben 
worden, fo daß ihm aus dem Einen, höchften Gut auch die an- 
dern-entjprungen find, daß er in den andern als den eigentlichen 
Kern, die eigentliche Lebensnahrung, Stärkung und Erquickung, 
als den Segen, der darin liegt, jenes Eine, Höchite, die Liebe 
Gottes zu genießen befommt. Dazu kommt aber noch ein wier- 
tes, was die Dedingung ift, unter welcher allein alle diefe Güter, 
auch wenn fie objectiv vorhanden und. mit dem Menfchen in die 
oben bezeichnete unmittelbare Beziehung gebracht find, von ihm 
wirklich genoffen, d. h. in ſich, in feine eigene, perfünliche Exi— 
ſtenz zu feiner Selbftbefriedigung aufgenommen werben können. 
Das iſt die feiner Beſtimmung, der Idee des Menfchen, gemäße 
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normale Beſchaffenheit ſeines individuellen, geiſtig-leiblichen We— 
ſens, die geiſtige und leibliche Kräftigkeit, die freie Thätigkeit 
und das Gleichgewicht der geiſtigen und leiblichen Vermögen, 
jenes aequale temperamentum qualitatum corporis und die 
reetitudo et vis zur Aneignung von Gotteserfenntniß und Got— 
tesfurcht, wovon die Apologie der A. E. fpricht, und was wir 
mit dem Namen: Leben und Gefundheit an Seele und Leib als 
ein hohes und edles Gut zu bezeichnen haben. 

2. Diefe urfprünglihe Naturordmung, diefe Ausftattung des 
Menfchen mit veichem Gut, ift verdorben durch die Sünde. Denn 
da er durch Ungehorfam die Liebe zu Gott in fich ſelber ver- 
leugnend und dadurch aufhebend jenes höchſte Gut won fich ftößt, 
weil er dem Phantom eines noch höheren — Gott gleih zu 
fein — nachjagt: fo fchneidet er fi) von der Duelle alfer Güter 
ab. Gott gleich fein wollen, heißt fich felber zum höchſten Gut 
machen wollen, was eben der Kern alles Egoismus, mithin aller 
Sünde ift, aber ebenfo auch die innere Berfehrtheit, das Wider- 
fprechende und Wahnfinnige derſelben verräth. Gottes Gnade 
zwar, die fhon eine Erlöfung in ihren Rathſchluß aufgenommen, 
will das Menfchengefchlecht dennoch erhalten (die Erhaltung hat 
ja ihren Zwed — wie die Regierung und Borfehung ihr Ziel — 
in der Erlöfung); deßhalb läßt fie ven Menfchen im Befiße der 
zeitlichen Güter. Aber losgetrenut von dem, was ihnen erſt den 
innern, geiftigen Werth gibt, können fie ihn nicht nur nicht fätti- 
gen — jeder Genuß erregt nur neuen Durft, weil er, was er 
verhieß, nicht leiftet, die Xeere des Innern nicht ausfüllt —, fon- 
dern gerade diefe Dinge, die ihm Güter fein follten, werden ihm 
in mannichfachftev Weife zu Uebeln. Das Zufammenfein mit 
dem Nebenmenfchen wird zur Duelle des Haders — gleich der 
erfte Bruder wird dom Bruder erfchlagen; die gefchlechtliche Liebe 
wird als Wolluft theils zur ſchmählichen Knechtung ſowohl des 
Weibes unter den Mann als des Mannes unter die Buhlerin, 
theils zum Gifte, das Leib und Leben zerftört; der Verkehr mit 
der Natur wird ein fteter Kampf, mühſam ringt er ihr feine 
Nothourft ab, und jeden Augenblid kaun fie, wenn er fie auch 
überliftet, ihn ihre Uebermacht fühlen laſſen, indem fie fein Werk 
zerftört und ihn felbft zermalmt. Was ihm davon wirklich 
zur Freunde wird — es iſt der Bergänglichfeit unterworfen; und- 
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wenn fein Gut auch nicht von ihm genommen wird, fo wird deſto 
gewiffer er von feinem Gute genommen. Denn felbft der Ueber- 
gang aus der zeitlichen Form der menschlichen Eriftenz in eine 
überzeitliche, der auch dem nicht gefallenen Menfchen jedenfalls 
zugedacht, der aber dann für ihn ein frohes Heimfehren, eine 
Himmelfahrt war, ift zu einem Uebel, zum Tode geworben; und 
dieſes einzige ſchon, weil es die Bedingung alles Beſitzes und 
Genuffes, das Leben, aufhebt, wirft in jede Schale, die der 
Menſch au die Lippen bringt, feinen bittern Wermuth. Die 
‚Güter find noch da, weil die Welt noch fortbefteht; aber Segen 
und. Sreude iſt dahin, weil in ihnen nicht mehr Gottes Güte ge- 
jhmect wird. Darum fucht der gefallene Menfch immer wieder 
nach einem höchiten Gut, damit durch daffelbe die andern wieder 
im Werthe fteigen oder ihre Entbehrung fein Entbehren fei; aber 
indem der Eine dieß, der Andere jenes dafür anfieht, verräth 
fih, daß Keiner daſſelbe befist. — Anders aber wird das alles 
durch. die Erlöfung. Wie diefe, das Wort im eigentlichen Sinne 
genommen, auf Uebel zurücveutet, von denen fie die Befreiung 
ijt, jo treten an die Stelfe der Uebel durch fie nunmehr Güter; 
die Erlöjten wiffen, daß fie nicht blos wie Verbrecher, die man 
laufen laßt, von dannen ziehen, froh, daß fie mit dem Leben da- 
von gefommen find, fondern fie finden fih im Beſitz eines Gutes, 
das zwar einerjeit8 erſt für fie vorhanden war, nachdem Das 
Uebel weggefhafft war, und ebenfo auch dem Einzelnen erſt zu— 
geeignet werden kann, nachdem er von den Uebeln perjönlich frei 
geworden ift, das aber ebenfofehr zugleich fcehon mitwirken muß, 
um die Uebel zu befeitigen (ähnlich wie die Gefundheit nicht erft 
zur einen Thür hereinfommen kann, wenn die Krankheit zur an- 
dern vorher ausgetrieben ijt, fondern das Vorfchreiten der erjtern 
es iſt, was dieſe wegdrängt). 

Zunächſt nun kaun das durch die Erlöſung hergeſtellte Gut, 
gleichſam der Raub, der dem Feinde abgenommen worden, nichts 
anderes fein, al8 was der Menfch urfprünglich befeffen; es iſt 
der Erſatz feines Verluftes. So verhält es fich auch in der That. 
Wenn Paulus es rühmt, Nöm. 5, 5., daß die Liebe Gottes aus- 
gegoffen fei in unfere Herzen, — wenn Johannes 1 Br. 3,1. 
die Größe diefer uns überfluthenden Liebe darin erfennen ehrt, 
daß wir jollen Gottes Kinder heißen (— heißen, d. i. nicht blos 
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es jein, fondern als jolche auch von Gott anerfannt werden, in- 
dem er fich zu uns als Bater befennt): fo ijt damit nichts an- 
deres ausgefagt, als was wir fchon im Urzuftand uns als Inhalt 
des Sabes zu denfen haben: Gott ift der Menſchen Höchftes 
Gut, nur daß jest der Menſch zum vwollften und feligften Be- 
wußtfein deffen gefommen iſt, worüber dem erjten Menfchen erft 
allmählich ein folhes Dewußtfein aufgehen ſollte. Wollte man 
jagen, diefes höchſte Gut fei doc) zu idealer Natur, als daß es 
im vollen Sinne jedem Menfchen als folches erfcheinen und 
die Erftrebung deijelben ihm zur Pflicht gemacht werden Fönnte, 
e8 gehöre die aufgeregte Phantafie eines Minftifers dazu, um an 
Gott eine folhe Freude, im Bewußtſein von ihm ein folches 
Glück zu finden, daß man darob alles andere vergeſſen könne; 
wollte man mit dem Weltmenfhen, dem Gejchäftsmanne darin 
einen gelinden Wahnfinn jehen: dann ift alle Liebe purer Wahn- 
finn. Wer da weiß, welch ein theures Gut ein Menfch für uns 
fein fann, wie wir, felbjt abgefehen von aller Hülfe, die er ung 
leijtet, alfo von allem, was noch egoiftifchen Interefjen entjprechen 
fönnte, lediglich. an ihm jelbjt, an jeiner Berjon, feiner Rede 
und Stimme, feinem Sinn und Charakter, feinen Talenten und 
fonftigen Qualitäten ein fo beglüdendes Wohlgefallen haben kön— 
nen, daß uns fchon wohl ift, nur in feiner Nähe zu fein, daß 
wir Schon feine leibliche Entfernung ſchwer ertragen, eine innere 
Entfremdung aber gar nicht zu ertragen vermöchten, weil feine 
Liebe uns zum Leben gehört: dann ijt auch klar, daß, fobald es 
eine Offenbarung des perjünlichen Gottes gibt, die ihn zum er- 
reichbaren, ja unendlich nahen Gegenftande der Liebe macht, dann 
auch diefe Liebe in ihm, im Befite feiner Vaterliebe, im An— 
fhauen feiner Macht und Herrlichkeit, in der Gewißheit, allezeit 
Zutritt zu ihm zu haben und ftet8 über Bitten und Berftehen 
von ihm gefegnet zu werden, fich unendlich glüdlich fühlen muß. 
Da befommt auch das „Alles ijt euer“, feinen vollen Inhalt; 
ich weiß, die ganze Welt, die Naturgewalten wie bie freien Ge— 
fhöpfe, find Gottes Eigentum und ftehen in feiner Macht; ich 
aber bin fein Kind, fo ift auch alles das mein, und zum wirk- 
lihen Gebrand) und Genuß wird er mir alles darreichen, was 
ein Gut für mich iſt; an allem Uebrigen aber, auch wenn ich) 
nicht darüber zu verfügen habe, erfreue ich mich, weil es jein 
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und dadurch auch meinift. So ſchließt fich hieran auch alles Weitere, 
worin wir oben die Ausftattung des Menfchen beftehend gefunden 
haben. Die Ehe, die gefchlechtliche Liebe ift durch die neuteftas 
mentliche Offenbarung nicht nur in ihrer Berechtigung (Matth. 
19, 5. 1 8or. 7, 3.4.) anerkannt, ſondern gereinigt und geheiligt, 
ja erft unlösbar feſt gefnüpft; die widernatürliche Ascetif, die auch 
den geordneten gefchlechtlichen VBerfehr zur Sünde machen will, 
wird (1 Zim. 4,1.3.) als Teufelslehre verworfen. Wie aber 
die Che fich zur Familie ausdehnt, fo wird nunmehr aus den 
Familien nicht blos ein Gemeinwejen bürgerlicher Art, das fomit 
als großes Gut auch für den Chriften Röm. 13, 4. (001 eis aya- 
Ir) und 1 Tim. 2, 2. vollfommen anerkannt ift, ohne daß frei- 
lich denen, die als Ehriften fich feines Jozuog za Hjovyıog Blog 
erfreuen dürfen, weil die Obrigfeit fie verfolgt, ftatt fie zu ſchützen, 
darum das höchite Gut mangelte: fondern außerdem: gründet 
und bildet fi) nunmehr noch eine andere, felbft über die Gren- 
zen der Nation hinausgreifende, und doch bei aller Univerfalität 
zugleich wieder im Fleinften Kreife, in der Rocalgemeinde, in der 
Hausgemeinde fich darftellende Gemeinſchaft: die Kirche; non ihr 
jedoch, als einem der chriftlichen Güter — von gewiffen Stand» 
puncten aus fogar als höchftes derfelben betrachtet — reden wir 
unten; hier ift e8 nur im Allgemeinen als hohes Gut zu bezeid)- 
nen, daß der Ehrijt nicht allein jteht, fondern, wie er in Liebe 
Allen dient und darin fein eigenes Lebensglüc findet, fo auch 
an den Andern einen Halt und Troſt hat; jelbft Paulus hat fich 
deſſen getröftet, hat z. B. auf die Fürbitte der Brüder hohen 
Werth gelegt (2 Kor. 1, 11. Eph. 4, 16. 1 Theff. 5, 25.). — Der 
Werth diefes Gutes bejchränft fich aber keineswegs auf die reli— 
giöfe Seite defjelben; wenn wir Andern, nach der Vorſchrift 
1 Betr. 4, 10. mit unfern mancherlei Gaben und Kräften dienen 
und helfen, oder wenn Viele zufammentreten, um durch Vereini— 
gung ihrer Gaben und Kräfte zum Wohle des Einzelnen, zur 
Bildung dejjelben (wie in der Errichtung von Schulen), zur Ge— 
währung höherer Genüffe (wie in Kunftanftalten, Mufifaufführuns 
gen 2c.) ſolches zu Stande zu bringen, was ber Einzelne für. fic) 
allein nicht vermöchte: fo erweilt fich darin die brüderliche Ge- 
meinfhaft in allen ihren Formen als ein unfchäßbares Gut. — 
Was ferner die Gewalt über die Natur anbelangt, fo ift zwar 
Jahrb. f. D. Theol. V. 31 
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die Schwäche des Menfchen ihr gegenüber und die Mühe, die 
ihm der Kampf mit ihr verurfacht, durch die Erlöfung für jest 
noch nicht aufgehoben; aber es ift Doch vorerſt in der Perfon 
des Erlöfers, in feinen Wundern, die dem Menſchen beftimmte 
Herrſchaft über die Naturmächte vealifirt, und ebenfo wurde den 
Apofteln als Zugabe zu ihrem Zeugenberuf eine ſolche Macht 
ertheilt (Marc. 16, 17. 18.); darin liegt der Troſt, daß, ob auch 
wir felbft nicht vermögen, Wunder zu wirken, doch ihm, winter 
dejjen Schuß wir jtehen, alles unterthan ift, alfo das Gut der 
Sicherheit und Geborgenheit ung nicht fehlt. Ueberdieß ift auch 
die Arbeit, wodurch wir der Natur unfern Bedarf für das Leben, 
für die Wiffenfchaft, für die Kunft abringen, für uns fein Fluch 
mehr, fondern ein Segen (denn daß die dovielu zjc PFooas 
Röm. 8, 21., unter welcher wir. mit der Creatur jeufzen, nicht 
die Arbeit ijt, erhellt gerade daraus, daß auch die Natur, bie ja 
nicht im menschlichen Sinne des Worts arbeitet, darunter mit- 
- befaßt ift); daß. wir arbeiten können, weil wir die Kraft Dazu 
haben, und daß wir init der Arbeit dem Ganzen dienen, wie wir 
felber dadurd) eben als freie Menfchen daftehen, das ift ein Gut, 
deſſen Werth in eigenthämlicher Weife Paulus da anerkennt, wo 
er. von feiner Handarbeit redet (2 Thefj. 3, 8. 12. coll. Theſſ. 
4,11. 12.). Was endlich) dasjenige Gut anbelangt, deſſen wir 
oben als Bedingung des Genuffes aller übrigen gedacht haben, 
nemlich da8 Leben und die Gefundheit deffelben in leiblicher und 
geiftiger Beziehung, fo fteht Chriftus, da ev Todte erweckt und 
Kranke heilt, als dev Arzt vor ung, der, wie fein Anderer, Leben 
und Gefundheit gibt. Auch diefes Moment ift jedoch nicht blos 
in der engen, außjchließlich religiöfen Beziehung aufzufaffen. Die 
von Ehriftus ausgehende Lebenskraft, der Geift, der von ihm aus 
alles durchdringt, wirft auf alles wahrhaft Menjchliche, mithin 
auf alle der menfchlichen Natur angehörigen Kräfte und Fähig— 
feiten entbindend, befreiend, erwedend (daher die ächte Civilifatien 
immer nur mit dem Chriftentyum kommt); dadurch aber, daß es 
fie zugleich in die rechte Ordnung bringt, wie 1 Kor. 12—14. bie 
Sharismen durch die Liebe geordnet werden, erlangt auch jede 
Gabe, jedes Talent, jede Vertigfeit ihren rechten Werth; mein 
Wiſſen und Können wird fir Andere wie für mich ſelbſt ein Gut. 

So jehr aber hieruad) die neuteftamentliche Gottesoffenbarung 
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dem Menſchen diejenigen Güter neu fchenft, um die ihn die 
Sünde betrogen oder zu deren wirklichen Befise zu gelangen, ihn 
die Sünde gehindert hat, während ev doch auf biejelben ange- 
wiefen war, fo gewinnen fie doch durch das medium der Erlö— 
fung, durch welches fie erjt vealifivt werden, einen eigenthümlichen 
Charakter; hieraus erklärt fich nun die Verſchiedenheit der Ant— 
worten, die wir. oben auf die Frage: was denn im runder De- 
finition das Cine und Höchite fei? erhielten. I. Da die Offen: 
barung des unfichtbaren Gottes an die Menfchen fih vollzieht 
im der Berfon des Gottmenſchen, da in dieſem die Fülle der 
Gottheit leibhaftig wohnt und in ihm auch dem ſündigen Ge— 
fchlechte zugänglich it; da ihm als dem Sohne des Baters al’ 
jene geiftigen Güter, das Dewußtfein der Liebe des Vaters (oh. 
5, 20.), die Gewißheit-feines Wohlgefallens (3oh.'8, 29.), feine 
Nähe (Boh. 16, 32.), die Gewißheit, won ihm allezeit erhört zu 
werden (oh. 11, 42.), und mit dem allem ein Friede und eine 
Freude innewohnt, die nicht won diefer Welt find, — alles: dief 
aber von ihm aus durch den heil. Geiſt auf Die Seinigen über- 
geht, die im Ölauben das doyarov Annrızdv fir alle diefe Güter 
ihm entgegenbringen, fo daß fein Friede der unfrige, feine Freude 
die unfrige wird (oh. 14, 27. 15, 11.), alles aber von ung immer 
nur unter der Bedingung empfangen und genofjen wird, daß wir 
ihn ſelbſt haben — er in uns und wir in ihm“ — (oh. 17, 
26. 16, 33.): jo ift es allerdings der Wahrheit gemäß, wenn’ er 
jelbft, Jeſus Chriftus, als höchſtes Gut erfannt und gepriefen 
wird; Ihn zu gewinnen, ift (wie oben ſchon erwähnt) für Pau— 
{us das Eine, um deſſen willen er alles Andere für Schaden 
achtet; Chriftus ift ihm das Leben (Phil. 1, 21.). Jedoch war eg, 
wie ebenfalls oben bemerft wurde, mehr die Sprache einer ges 
wiffen Zeit und Richtung, welche mit Vorliebe dieſem Gedanken 
nachhing; e8 find in der Hymnologie die fogenannten Jeſuslieder, 
die in unerfhöpflihen Wendungen denfelben ausdrüden. Immer 
it es doch fchlieplich Gott, Gottes Liebe (Römer 8, 39.), 
Gottes Kraft (2 Kor. 4, 7.), Gottes Wefen (2 Petr. 1, 3.), was 
wir in Sefu empfangen; durch ihn, der arm ward umt unfert- 
willen, werden wir veich (2 Kor. 8,9.), nemlich reich in Gott 
(Hrovroörres eis Feöv, Luc. 12, 21:, was wohl am vollſtändigſten 
zu erklären wäre: fich bereichernd durch's Eindringen in Gott, 
. 3l* 
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durch jene Vereinigung mit ihm, die fonft ein „Haben Gottes“ 
genannt wird). Während wir aber noch ganz auf biblifch-Firch- 
lihem Boden ftehen, fo lange wir die Perſon des Erlöſers als 
unjer höchſtes Gut (d. h. als das uns nun nahe gefommene, uns 
erreichbare, uns fich felbjt darbietende höchite Gut, welches Gott 
ijt, welche aber diefer eben nur in feiner Bezegenheit auf die 
Welt, in feiner Liebe fein kann) betrachten: fo überfchreiten die— 
jenigen alsbald dieſe ſchriftmäßige wie witfenfchaftlich Feftzuftellende 
Grenze, welche ftatt der Perfon den Namen Jeſu, oder nah Zin- 
zendorf’fcher Weife die Wunden, die Marter Jeſu, als ein einzel- 
nes Moment, zum höchiten Gute machen. Aehnlich verhält es 
ſich mit dem Leib des Herrn im Abendmahle, den befanntlich die 
fatholifche Kiche das „hochwürdigſte Gut“ nennt. Eines der 
Güter des neuen Bundes ift das Abendmahl, wie die Taufe, 
weil fie beide al8 Önadenmittel vom Herrn gegeben find; in die— 
jelbe Kategorie gehört das Wort Gottes; jede Bibel ift ein großes, 
fojtbares Befitsthum; dieſes zur0v 200 o7ua wird (Hebr. 6, 5.) 
gejchmeckt, genofjen, der Menfch lebt davon (Matth. 4, 4.). Aber 
das Abendmahl oder die Elemente defjelben fpeciell als höchſtes 
Gut zu bezeichnen, e8 fonach gänzlich mit der Perfon des Er- 
löfers zu identifieiven, das erlaubt ung das Verhalten der heil. 
Schrift jelber nicht; nähme das Abendmahl eine folch Dominirende 
Stellung in der Heilslehre ein, jo würde ficherlich in dem neu- 
teftamentlihen Epifteln, die doch von der Taufe und vom Worte 
Gottes fo oft und viel fagen, nicht blos an Einer Stelle (1 Kor. 
10 u. 11.), und dort in Folge cafueller Veranlaffung, davon die 
Rede fein. Und wenn es auch nicht unwahrfcheinlich ift, daß Johan— 
nes 1 Dr. 5, 6. 8. die beiden Sacramente im Auge hat, fo 
dürfte doch 3. B. der Nömerbrief, der die Heilslehre fyftematifch 
darstellen will, nicht davon fchweigen. Es wird Niemand leug— 
nen fünnen, daß die Schrift viel mehr den Geijt Chrifti als ſei— 
nen Leib unter dem Gefihtspuncte des höchiten Gutes zu betrach- 
ten Anlaß gibt. Nur in allgemeinerer Ausdrudsmweife fünnen 
das Wort und die Sacramente als höchfte Güter gepriefen wer— 
den, jofern fie die vom Herrn geordneten und unentbehrlichen 
Mittel find, um das höchſte Gut uns zu eigen zu machen. — 
1. Wie in den Gleichnifjen bei Iohannes die Perfon des 
Erlöjers, in den ſynoptiſchen dagegen fein Reich das Sub— 
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jeet ift, deſſen Prädicate entwickelt werden, fo fteht auch dem 
Sate: Chriftus ift das höchſte Gut, der andere parallel, wonach 
diefes Prädicat feinem Neiche zukommt. Um jedoch mit dieſem 
weitihichtigen Begriffe zu operiven, müſſen wir feinen Inhalt 
erſt auf einfache und klare Borftellungen zurücdführen. Ein Reich, 
d. h. ein einheitlicher Komplex von PBerfonen und Sachen, eine 
durch einen lebendigen Mittelpunct zufammengehaltene Bielheit, 
die aus Perfonen, aus Gütern und Ordnungen oder Inftitutionen 
bejteht, kann für mich im eigentlichen Sinne nur in zwiefacher 
Art zu einem Gute werden: entweder fo, daß ich dieſes Neiches 
Sebieter bin, alfo all jener Inhalt, den es umfchließt, min zur 
Berfügung fteht, oder fo, daß ich in diefem großen Ganzen, zu— 
folge feiner Macht nach innen und außen, meinen Schuß und 
die meinem Wefen entfprechende Stellung finde, daß alfo das 
Keich der feite Boden ift, der, wie Andern, fo auch mir als 
einem Bürger die Eriftenz und die Befriedigung meiner Bedürf— 
niſſe fichert. Im erjteren Sinne ift das Reich Gottes, — ver: 
jtehe ich num darunter nach der befannten Cintheilung das Macht: 
reich oder das Önadenreich oder das Weich der Herrlichkeit — 
fein Gut für mid), denn Gebieter und Beſitzer deſſelben ift nur 
Einer, der darum auch als König geehrt wird. Es kann aljo 
num die zweite Bedeutung. ftatthaft fein Das Reich Gottes ift 
unfer Höchftes Gut, weil eben nur durch unfer Sein im Neich 
Gottes — was unter einem andern Bilde unfer Sein in der 
Bamilie Gottes, d. h. unfre Kindfchaft bei Gott ift — alle die 
Bedürfniſſe, die zu unſerem gottebenbildlichen Wefen gehören, 
ſich befriedigen. Oft freilich faht man den Begriff Reich Gottes 
vornemlich im gefchichtlichen Sinne auf, als zufammenhängende 
Reihe der göttlichen DVeranftaltungen zum Heile der Menfchen 
oder der göttlihen Dffenbarungen (Protevangelium, Abrahanı, 
Gejeß, Propheten, Sendung des Sohnes und Geiftes, dann wieder 
die Knotenpuncte der Gefchichte nad) Chriſtus — das wären al$- 
danı die Beftandtheile, deren Summe das Neich Gottes ift); 
uud don diejen kann gejagt werden, fie — d. h. daß alles, das 
gejchehen ift uns zu gut — feien Güter für ung; allein wie in 
diefem Fall das Wort Neich nur — Regierung, alfo in einem zu 
engen Sinne genommen wird, fo find auch 3. DB. Gefeß und 
Prophetie als gefhichtliche data nicht in demfelben Sinn und 
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. Grad ein Gut für uns, wie das Evangelium, wie die neuteſta— 
mentlichen Inftitutionen an fih, als facta haben fie nur noch 
ihre gefchichtliche Bedeutung, ihren fortdauernden Werth aber 
nur als Theile des Wortes Gottes. Defto näher liegt es, das 
Neich Gottes in feiner conereten Geftaltung als Kirche in's Auge 
zu faffen. Denn wenn wir glei) nicht in Abrede ziehen, daß 
auch der Staat eine Erfiheinungsform des Neiches Gottes fein 
und werden. foll, wie wir überhaupt den entweder pietiftifchen 
oder fatholifirenden Dualisinus zwifchen Geiftlichem und Welt- 
lihem. al8 etwas in der Wilfenfchaft wie im Leben Unhaltbares 
erfennen: fo ift und Doch ebenfo ar und gewiß, daß der Staat, 
der nicht aus der nenteftamentlichen Onadenoffenbarung hervor- 
gegangen ift, fondern von ihr nur berührt und gereinigt wird, 
— er, ber für die höchſten, ewigen Interejfen zwar Raum in 
feinem Bereiche zu Schaffen und. ihnen die äußere Berechtigung, 
den Wirfungskreis und Spielranm zu gewähren und zu fichern, 
nicht aber diefe Intereſſen felbjt zu repräfentiven hat —, niemals 
im Sinne des Chriſtenthums identifch fein kann mit dem Reich 
Gottes, niemals darum auch darauf Anfpruch hat, fürs einen 
ChHriften das höchſte Gut zu fein; die Politif und das Trachten 
nach dem Neid) Gottes werden fchwerlich jemals ein und daffelbe 
Ding fein. Aber wir müſſen fragen: iſt wohl die Kirche identifch 
mit dem Weich Gottes? ift fie alfo das höchſte Gut? Hierauf 
Fa Sagen kann nur der Katholif, nach deſſen Meinung e8 eben- 
darum auch nur Eine Pflicht gibt: der Kirche anzugehören, alfo 
wenn man noch draußen fteht, eiligft in den Schooß der Allein- 
feligmachenden zurüdzufehren, und wenn man darin ift, alles zu 
thun und zu glauben, was fie fordert. Der Proteftant aber 
fchließt fi an die Kirche nicht an, damit er Chrifti theilhaftig 
werde, fondern weil er Ehrifti theilhaftig ift, fo hält er fich auch 
zur Gemeinschaft derer, die mit ihm. Chrifti theilhaftig find, d.h. 
der Kirche, fo zwar, daß er allerdings in der Kirche auch die 
Trägerin der Heilsbotichaft, alfo die Vermittlerin erfennt, durch 
deren Dienft ihm das höchjte Gut nahe gebracht ift, und ebenfo 
im Theilhaben an ihr ein Mittel fieht und deſſelben fich freut, 
um in fich felbft das geiftige Leben wach zu halten. So wird 
ihm allerdings die Kirche zu einem hohen, unfchägbaren Gut: 
1) weil fich in ihr das tiefe Bedürfniß der Gemeinschaft des 
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Glaubens, des Gebets, des Bekenntniſſes befriedigt; in welcher Ber 
ziehung wor allem der Cultus, „die fchönen Gottesdienfte des Herrn", 
die Inftitutionen und Sitten, die heiligen Zeiten und Dertlichfeiten 
jedem lebendigen Gliede der Kirche eim Öegenjtand hoher Freude, 
ein foftbares Gut find; — 2) weil Jeder von uns durch den 
Dienft der Kirche getauft, unterwiefen und mannichfach geftärft 
und gejegnet wird. Den Werth dieſes Gutes, in: und mit ber 
Kirche zu leben, jpürt man meift dann erjt recht, wenn man das: 
jelbe entbehren muß; die Sendboten des Evangeliums, wenn fie 
unter heidnifchen Umgebungen einfam ihre Arbeit anfangen, wifjen 
davon zu erzählen. Aber wird man deßhalb etwa. behaupten, 
diefen mangle das höchfte Gut? Freilich ſchon deßhalb nicht, 
weil in ſolchem Falle doch die unfichtbare Seite der kirchlichen 
Gemeinschaft ihre Realität bewährt; auch auf ummwirthlichen Küften 
ferner Welttheile weiß man fi) getragen von der Fürbitte der 
Kirche. Aber noch mehr deßhalb nicht, weil die Gemeinschaft 
des Heils nicht das Heil felber ift. Sie gehört zum Höchften 
Gut, d. h. zur vollen Entfaltung und zum: vollen Genuffe verjel- 
ben, aber fie ift nicht Das höchſte Gut felber. Sie hat die 
Schlüſſel zum Himmelreich erhalten, ift alſo nicht das Himmel— 
veich jelber, fondern nur die Pförtnerin; und wenn dieſe Pfört- 
nerin eines Tages diejenigen, die in's Haus gehören, nicht mehr 
einlaffen will, wenn fie einen. Luther ercommunicivt, eimen Huß 
verbrennt, jo hindert ihr Schlüfjelbefig den Herrn des Hauſes 
nicht, mit eigener Hand aufzuthun. Nur da, wo entweder Men— 
ſchen, nemlich Klerifer, ſich anmaßen, alle Heilsgüter unter ihrem 
Verſchluß zu haben, oder wo pantheiftiihe Grundanfchauungen 
hindern, in dem lebendigen, perfönlichen Gott das höchſte Gut 
zu finden, wo daher die Gefammtheit der Individuen dem Ein- 
zelnen das bieten muß durch gegenfeitige Ergänzung, was dod) 
nur in einer abjoluten Perfönlichfeit gefunden werden kann: nur 
da fann der Kirche (wie von Profanferibenten dem Staate) die 
Dignität des höchjten Gutes beigemejfen werden. Die Schrift 
tritt diefen Srrthum gerade dadurch entgegen, daß fie das Reich 
Gottes Feineswegs blos in jener, wenn man fo jagen darf, geo- 
graphifchen und gefchichtlichen Ausdehnung faßt, wonach ich in's 
Reich Gottes als einer der Dürger defjelben fommen kann und 
fell: jondern, im Gleichniß von der Perle und dem Schaß im 
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Acker, wie in verſchiedenen andern Wendungen es als etwas dar- 
ſtellt, das vielmehr in mich eingeht, das in mir vollſtändig exi— 
ſtiren kann, auch wenn außer mir in der ganzen Welt nichts da— 
von vorhanden wäre. In dieſem Sinn iſt es ein Complex — 
nicht von Menſchen, ſondern von geiſtigen Gütern (edXoyla rvev- 
uarızı) & rois Enovgavioıs Eph. 1, 3.), von Gerechtigkeit, Friede 
und Freude im heil. Geift (Nöm. 14, 17.), die der Einzelne als 
einen Befig überfommt. Es kann fich nur fragen, wie das no 
ein Neich genannt werden‘ fünne, was ſich auf einen fo engen 
Raum, wie ein Menfchenherz ift, zufammendrängen läßt? Woll- 
ten wir darauf fagen: der Name Boca Heod habe, obgleich 
ev das reale Gegenbild der Parabeln jei, dennoch an fich ſelbſt 
etwas Barabolifches und dürfe darum nicht zu fehr dogmatiſch gepreßt 
werden, fo würde ung entgegnet werden: „Umgekehrt, wie nach Eph. 
3, 14. ndoa naroıa von Öott kommt, ſo iſt auch alles irdiſche König- 
thum nur der Ausfluß, nur eine Abfchattung des Königreichs Gottes; 
diefes iſt das urfprünglich Reale, jenes nr das Abbild.” Das lautet 
gewiß ſchön, ift aber nicht ganz überzeugend; denn ficherlich hat 
Niemand Gott ein Königreih, einen Thron und Scepterbeige- 
legt, bevor e8 auf Erden Könige gab. Doch fei e8 darum; un— 
jere Trage erledigt fih vornemlic dadurd, daß, wenn von einem 
Reich Gottes im Menjchenherzen die Nede ift, dabei gedacht wird 
1) an den föüniglichen Neichthum (6 nAodros tig do&ng, Eph. 8, 
16.), mit dem er die Seinen innerlich befchenkt, fie reichlich be— 
wirthet und mit Feſtgewändern ſchmückt (Gleichniß vom Hochzeit 
mahl, wo demnach nicht fowohl eines Königes Reich, als viel— 
mehr fein Hof das irdiſche Gegenbild wäre); 2) an dasjenige 
Negieren Gottes, deſſen Unterthanen des Herzens Gedanken, 
Neigungen, Wünfche und Abfichten fammt den daraus hervor: 
gehenden Worten und Werfen find; das ift in der citirten Stelle 
Röm. 14. deutlich gefagt, wo nach Vers 18 man in jenen dreien, 
Gerechtigkeit, Friede und Freude im heil. Geijt, Gott dienen foll 
(doviedev), ſie mithin nicht al8 Güter nur genoffen, fondern auch 
al8 Tugenden ausgeübt werden follen. (Stellen wie 1 Kor. 10, 
31. 2 Kor. 6, 4. Kol. 3, 17. 1 Betr. 4, 11. geben denfelben Sinn.) 
Wenn fo Gott in mir vegiert, dann ift das Reich Gottes, danu 
it das höchſte Gut in mir, ich habe den Himmel im Herzen, — 
III. Das führt aber auch auf ein Drittes. Für den Sünder, der 
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erſt aus dem größten Uebel heraus zu dem höchſten Gute gelangt, 
nimmt diefes einen hiedurch beftimmten Charakter an, der dem 
höchſten Gut an ſich nicht zukäme; das Heil ift Heilung, die 
oWwrnola ein omInvor, ein Gerettetfein; und wie im ©eretteten 
das Gefühl der Angſt noch machzittert, jo empfindet auch der Er- 
löſte im Genuſſe des Heils jenes Elend noch mit, nicht freilich 
als eine Trübung, fondern gerade als Erhöhung dieſes Genuffes. 
Daher nun rührt es, daß fowohl die Verfchiedenheit der Indi— 
vidnalitäten als die DBerjchiedenheit der Stimmungen in einem 
und demfelben Individuum auch auf die Definition des höchften 
Gutes influirt. Derjenige, der das Heil als Rettung aus der 
Gewiffensangft, als Befreiung vom Zorn Gottes durch die Gnade 
Gottes empfindet, wird auf die Frage: was das höchſte Gut fei? 
ohne Zaudern antworten: die Vergebung der Sünden (Eph. 1, 
7.)5 wo Vergebung der Sünden ift, da ift Leben und Selig— 
feita, fo lehrt und befennt Luther. Wen die Sünde vornem— 
lih in der Geftalt des Todes vor der Seele fteht; wer überall 
in der Welt diejen Feind vegieren fieht und, fei e8 in Folge 
ſtark erregter Liebe, fei e8 im Folge eines mehr idealen, das Uns 
endliche anftrebenden Lebenstriebes, das am jchmerzlichiten fühlt, 
daß wir.nfigen in Finfterniß und Schatten des Todes“, dev wird 
das Heil wejentlich als ewiges Leben definiven. Wer weniger 
vom Fagenden,  jtrafenden Gewiſſen als vom pofitiven fittlichen 
Trieb erfüllt und bewegt ift, den wird das Heil vornemlich 
Gerechtigkeit fein, und zwar in dem vollen Sinn, in welchen die 
Rechtfertigung und die principielle Heiligung (aus der dann erft 
jueceffio die einzelnen Tugenden und Werfe als Blüthen und 
Brüchte hervorfeimen) zur Einheit verbunden find. Von feld) 
einem Menjchen kann des Jakobus Wort gelten: uxagıos Foruı 
dr TH none adrod, Sal. 1,25; davon redet auch Matth. 5, 6. 
Wer den Drud des Sündenzuftandes vorzugsweife als intellec 
tuelle Berfinfterung /empfindet, dem wird das höchfte Gut wejent- 
lich Licht fein, Weisheit von oben, ein Schauen der überfinnlichen 
Dinge; hierin kann der Myſtiker, der Theofoph fein höchſtes Gut 
finden. AD dieß find aber nur verſchiedene Bezeichnungen eines 
umd defjelben Gutes, das fie alle meinen: des Heiles, das in 
Chriſto gegeben ift, jener Gottesliebe, von der, wie Baulus weiß 
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(Röm. 8, 38. 39.), uns nichts mehr ſcheiden kann. "Und daß es 
überall dafjelbe ift, läßt fich daraus leicht erweifen, daß, was 
der Eine als höchſtes Gut betrachtet, der Andere, obgleich ihm 
eine andere Seite deffelben die oberfte, wichtigjte zu fein fcheinen 
fann, doch unmeigerlich als etwas dazu gehöriges anerfennen 
wird. Ein religiöfer Menſch, dem Sündenvergebung als das 
Allerhöchſte, als die Hauptwohlthat erjcheint, weil er fie. als 
folche erfahren hat, wird gleichwohl einverjtanden fein, daß die 
Wahrheit und ihre Erfenntniß ein wefentliches Moment biefes 
höchften Gutes fei und umgefehrt. 

3. In dem Gefagten mußte bereits eine dritte Stufe beruhrt 
werden, auf der ſich uns das höchſte Gut darbietet, ſofern es 
nemlich als etwas erſt zukünftiges, dem ara udAor angehöriges 
in Ausſicht geſtellt wird. Je mehr der Beſitz des unter Ziff. 2. 
befchriebenen Gutes noch durch die auch im Wiedergeborenen 
nachwirfende Sünde, durch feine Berfirchlichkeit gefährdet, je mehr 
der Genuß defjelben durch die dem Weltleben anhängenden Uebel 
immer noch geſtört wird: um jo mehr fchaut die Hoffriung hinaus 
auf die zugefagte und innerlich durch den Geift verbürgte Boll 
endung und Berflärung; um fo mehr fehnt fich der Chrift nad) 
der 2Devdeoin Tag Ö6Eng Tov Terror Tod Ieov (Röm. 8, 21.), 
nach dem, was er mit Einem Worte Seligfeit nennt. Der volle 
Genuß des höchſten Gutes ift in allıweg felber erſt, ſubjectiv be— 
trachtet, das höchite Gut; und fo iſt auch, wer nach dieſem fragt, 
auf's jenfeitige Leben zu verweifen. Der volle Genuß entſteht 
dann aber daraus, daß alle Hemmungen, die das zeitliche Dafein 
auch dem Chrijten nicht erjpart, theils durch feine eigene Ver— 
Härung, theils durch Regeneration des Univerſums aufgehoben 
find. Was hier auf Erden dafür gethan werben kann, ift nur 
erſt die Ausfaat (Gal. 6, 8. 9.), oder das Sammeln, das Anlegen 
eines guten Grundes auf's Zufünftige (1 Tim. 6,:19. Matth.6, 
20.). Su diefen Stellen liegt der Gedanfe am nächſten, daß 
man gerade, indem man das Zeitliche hingebe, fich einen Schatz 
fammle; ein Gegenſatz zwifchen dem Reich Gottes und der Welt, 
der ebenſo, nur allgemeiner, Matth. 16, 25. ausgefprochen ift; 
wie das, was in der Welt für Gewinn: gilt, dem inwenbigen 
Menſchen ein Schade ift, fo umgefehrt, was in der Welt wie 
Berluft ausfieht, wird im Neich Gottes zum Gewinn; die Gaben 
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der Liebe werden im der Emigfeit angefchrieben (Hebr. 6, 10.) 
und verwandeln fich in einen allmählich anmwachfenden Schaß, 
der zu Tage kommt und den Gebern ausgefolgt wird. in der 
Ewigkeit. (Aehnlich ift die VBorftellung Spr. Sal. 19, 17., „wer 
ſich des Armen erbarmet, der leihet dein Herrn, der wird ihm 
wieder Gutes vergelten", es gleichfam mit Zinfen heimgeben, fo 
daß das Kapital bejtens bei ihm angelegt iſt; während aber die 
altteftamentliche Weisheit dieß auf Segnungen des zeitlichen Lebens 
bezieht, legt der Chrift feinen Schag im Himmel und fir ein 
anderes Leben an). Jedoch ift es nicht nöthig, dieß blos auf 
Liebesgaben zu befchränfen, die Werke, die Offenb. Ioh. 14, 13. 
den Frommen nachfolgen, auf denen fie gleichfam ruhen werden, 
find überhaupt gute Werke. — Allein fo vollfonimen richtig e8 
in obiger Beziehung ift, das höchſte Gut als ein erſt zu hoffen- 
des zu betrachten, worauf in diefer Welt nur erft das Anrecht, 
die Anwartſchaft zu erlangen ſei: jo fehr muß doch, theils mönchi— 
fcher Ascefe, theils erbaulicher Rhetorik gegenüber, geltend gemacht 
werden, daß jenes Gut nicht ein fchlechthin zufünftiges, abjtract 
jenfeitiges ift. Wird es jo gefaßt, fo entjteht daraus nicht blos 
eine Trübfeligfeit ver Anfchauung und Auffaffung des gegenwär— 
tigem Lebens, die ebenfo undanfbar als thöricht ift, und für die 
man vergeblich auf eine defto höhere himmlische Belohnung hofft; 
fondern auch die Vorſtellung der: jenfeitigen Güter felbjt wird 
mehr oder weniger eine negative; man weiß das ewige Leben 
immer nur.in Gegenſatz zu ftellen zumgegenwärtigen, denkt ſich 
nur alles anders, aber wie e8 dann wirflichfein fol, worin dann 
die Herrlichkeit beftehen joll, weiß man nicht zu fagen. Einem 
gefunden und folgerichtigen Denken muß e8 aber auch als eine 
jeltfjame Methode erfcheinen, wenn vor fol einem Verächter aller 
Welteiteffeit nichts irdiſch-Sichtbares, nichts hiſtoriſch-Geſtaltetes, 
nichts, woran fich der Schönheitsfinn erfreut, Gnade findet, und 
er doch alles das fich in recht finnlicher Realität in's Hiunnele 
reich, hineindenft. Man faßt 3. B. die Feſtkleider, in welcher 
nad) der Apofalypfe die. Auserwählten erfcheinen werden (unbe: 
hindert durch die ſymboliſche Deutung, die die Schrift gibt, 
Dffenb. Joh. 19, 8.) im buchftäblichen Sinue, das fordert oder 
gejtattet der Realismus; wenn aber in einer höhern Welt das 
Aeußere eine Bedeutung hat und zu den Gütern eines Chriſten 
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gehört, jo wird ſchwer zu jagen fein, warum dafjelbe Aeujjere 
alsdann im gegenwärtigen Leben mwerthlos und feiner-unwürdig 
fein ſoll. Oder wenn e8 zu den Freuden des Himmels gehört, 
daß Lieder erichallen, daß der Thron des Höchſten von Licht und 
Pracht umgeben ift: warum joll es Ehriftenpflicht fein, in dieſer 
Welt auf alles dieſes zu verzihten? Warum ſoll das Einnfiche 
in einer überfinnlichen Welt fo weſentlich, fo zur Realität gehörig 
jein, das doch in der irdiſchen jo geringſchätzig oder verdächtig 
angejehen wird? Daß alles diefer Art in dieſer Welt ſündhaft 
fei, fann nur der Unverſtand behaupten; es liegt vielmehr jenen 
Borjtellungen, bewußt oder unbewußt, der alte, jchlehte Wahn 
zu Grunde, als ſei das Verzichten, das Entbehren an fih ſchon 
(alſo conjequenter Weife noch viel mehr das poſitive Sichelbit- 
quälen) etwas Gott jo Wohlgefälliges, daß er darauf allein die 
Belohnung des Himmelreihs jete; als wäre das höchſte Gut 
vornemlich durch freiwilligen Verzicht auf alle andern zu erlangen, 
eine Meinung, die ſchon darum faljch ift, weil fich jenes gar 
nicht jo äußerlich von den andern trennen läßt. Das aber führt 
uns noch auf einen befondern PBunct, der von ven Ethifern immer 
ſchwer zu erledigen gefunden worden ift, und von deſſen Erledi- 
gung doch für die gefammte fittliche Lebensanſchauung nicht wenig 
abhängt. 

Wir haben am Anfang gejagt: ein Gut, alſo eine Realität, 
die aufjerhalb des Menjchenwejens, oder doeh, wenn jie auch 
nicht gegenftändlicher jondern zujtändlicher Art ift, nicht jo noth— 
wendig mit demjelben verbunden ift, daß fie nicht auch Dem ein- 
zelnen Menſchen oder dem ganzen Gejchleht abgehen Fönnte, 
während fie allerdings ihm nicht abgehen darf, wenn ſeine Har— 
monie mit ſich jelbft, fein Befriedigtfein, das Innewerden jeines 
Zujtandes als eines jeiner Idee entſprechenden, normalen, nicht 
gejtört oder zerftört fein joll — ein Gut habe feine ſittliche Be— 
deutung darin, daß es zur Freiheit des Menjchen im Beziehung 
trete, daß dieſe fi) daran hethätige, eben weil fie über daſſelbe 
verfügen fann. Nun liegt es aber im chriſtlichen, überhaupt im 
ethiſchen Begriffe der Freiheit, daß fie etwas (anderes ijt ale 
Willkür und abjefute Unabhängigkeit; als freies Wejen Beftimme 
ich mich ſelbſt, aber wie ich mich ſelbſt beitimme, ob richtig oder 
faljch, ob zum Guten over zum Böfen, dafür bin ich einem Höhe 
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ven berantwortlich. So ift auch, was ein Gut für mich ift, mir 
anvertraut; ich habe, wie ein Haushalter, die Vollmacht, frei da> 
mit zu handeln, muß aber fchlieglich Rechnung ablegen. Daraus 
ijt av, wie nothwendig die Begriffe Recht und Pflicht in einan- 
der übergehen. Ich habe das Necht, mein Geld nach Gutdünken 
zu verwenden; ich habe das Recht, meine geiftigen Anlagen fo 
zu verwerthen, wie e8 mir zufagt; ich habe das Necht, meine 
Freunde fo zu wählen, wie es meiner Neigung entfpricht: — aber 
dieſes Recht fol ich doch nur fo gebrauchen, wie ich e8 vor Gott 
verantiworten fann, wie e8 meine Pflicht fordert. Diefe Wechfel- 
beziehung zwijchen Necht und Pflicht ift nun aber je nach der Stufe, 
die die Güter in der von Gott gefeßten Ordnung einmehmen, eine 
verfchiedene. Ye höher ein Gut fteht, d. h. je mehr e8 ein wefent- 
liches Moment des höchiten Gutes ift, um fo mehr fallen Necht 
und Pflicht imeinander und werden Eins. Gott zu vertrauen, 
Gott als Vater anzurufen, zu ihm mich zu befehren, an Chriſtum 
zu glauben ꝛc. — das alles find Rechte, Kindesrechte des Chriften; 
das alles aber find ebenfojehr meine oberjten Pflichten: Gott zu 
lieben it für den fündigen Menfchen ganz ebenfofehr eine Er- 
laubniß, wie ein Gebot. Es ijt an diefem Puncte abermals die 
jubjective Auffaffung oder Stimmung, die den einen oder andern 
Geſichtspunct voranftellt; jo liegt es 3. B. im Geifte der Iutherifchen 
Religioſität, das Gebet als ein Recht, im Geifte der veformirten, 
es als eine Pflicht anzufehen; erſt die Gellert'ſche Zeit hat auch 
in der Iutherifchen Kirche von einer Pflicht, zu beten, geredet und 
gejungen. Aehnliches gilt vom heil. Abendmahle; dem Lutheraner 
it e& ein heiliges Necht, dem Reformirten — gemäß den Wor— 
ten des Herrn: Thut das zu meinem Gedächtniß — eine heilige 
Pflicht. Be niederer nun aber ein Gut im Bergleich zum höch— 
jten Gute fteht, d. h. je mehr e8 von dieſem abgelöft werden 
fann, ohne daß das höchfte Gut jelbft dadurch lädirt würde: 
um jo weniger iſt das Necht auf ſolches Gut identifch mit einer 
Pflicht in Bezug auf daffelbe; fondern es entjteht folgendes Ver— 
hältniß. 1) Sch kann im Allgemeinen eine Pflicht haben, die nach 
der andern Seite ein Recht ift, z. B. mir ein Eigenthun zu er— 
werben, einen Beruf zu wählen u. ſ. w., aber die Art und Weife, 
wie ich das im Einzelnen bewerfftellige, ift mir ſelbſt, meiner 
Neigung, meiner Einficht anheimgegeben; bleibe ich nur innerhalb 
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der allgemeinen Schranken, die das Sittengeſetz feſtſtellt, ſo iſt 
mir — weil ich ein freies Weſen, ja frei im Sinne des Evan— 
geliums, männlich-ſelbſtſtändig durch die Wahrheit und durch den 
heil. Geiſt bin, welche beide frei machen vom Gefeße wie von 
der Sünde (oh. 8, 32.2 Kor. 3, 17.), — das Necht gegeben, 
das Detail meines geſetzmäßigen Handelns frei nach meiner indi- 
viduellen Art zu gejtalten, alfo in specie auch über die mir an- 
vertrauten Güter nach meinem Ermeffen zu verfügen. Wie an 
einem Jeden die fehaffende Natur individualifivend verfährt, ihm 
feine ‚eigene Phyſiognomie, feine eigene Haltung, Redeweiſe n. ſ. f. 
gibt: fo ift es Sache der Freiheit, fich nach fich felbjt, dem in- 
dividuellen Wefen der Perjönlichfeit gemäß, zu beftimmen, fomit 
von den Gütern dasjenige und in folhem Maße ſich anzueignen 
und in folcher Weife darüber zu verfügen, wie es jenem innerften 
perfönlichen Weſen entfpricht. Es hat fomit Ieder das Recht, 
original zu fein. Diefe Freiheit ift felber eines der wichtigiten 
und umveräußerlichiten Rechte. Aber 2) diefe Rechtsſphäre fallt 
darum keineswegs über das Gebiet des GSittlihen hinaus: fie 
befteht vielmehr innerhalb diefes Gebietes und zwar fo, daß a) 
auch wenn meine Freiheit Handlungen producirt, die jo, wie fie 
gejchehen, in feinen Gefeg als tugendhaft namentlich aufgeführt, 
mithin gleichfam neu erfunden, ein vein perjünliches Product 
wären (wie ein neues Kunſtwerk), doc diefe Handlungen niemals 
gegen das Sittengefeß fein dürfen; dazu gibt es nie ein Recht: 
Wie der Küinftler, dev Neues fchafft, nicht einem fchon gegebenen 
Modell nach arbeitet, fondern feiner eigenen, ſelbſtſtändig coneipivz 
ten Idee folgt, — aber, wenn es wirklich ein Kunſtwerk iſt, 
darin die ewige Idee des Schönen auch alsbald muß erkannt, es als 
eine neue Incarnation diefer Idee muß betrachtet werben können: 
fo wird auch eine von mir ganz felbftftändig produeirte Hand- 
lung, die buchftäblich nirgends. vorgefchrieben iſt, Die ich auch 
Keinem nachgethan habe, fobald fie nur aus dem fittlichen Lebens- 
princip hervorgegangen ift, bei aller individuell freien Gejtaltung 
ſich ſogleich als eine fittliche ausweifen. Aber darans folgt nun 
nicht, daß ein Anderer die Pflicht hat, daſſelbe zu thun; wie ich 
ihm gegenüber das Necht habe, nach meiner Weiſe chriſtlich zu 
leben, jo hat er mir gegenüber das Recht, e8 nach feiner Weife 
zu thun. Jeder aber hat 3) nicht nur jene allgemeine Pflicht, 
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die das Sittengefeß Jedem auferlegt, alfo 3. B. wohlthätig zu 
fein, fondern auch, was und wie er es im Einzelnen thut, jo 
fehr ihm darin freie Hand gelaffen, alfo ein echt eingeräumt 
it, mit dem Seinen’ zu thun was er will (Matth. 20, 15., wo 
dieß als etwas allgemein zugeftandenes, Jedem zuftehendes vor— 
ausgefeßt wird): — es muß Doch mit dem ganzen Wefen eines 
Seden, mit dem inneren und äußeren Beruf, mit dem Charakter 
im Einklang und Zufammenhange ftehen, fo daß, was den Anz 
dern gegenüber völlig frei von mir gethan wird, Doch perfünlich 
auf einer inneren Nothwendigfeit beruht, alfo auch, was nicht 
durch ein Sittengebot a priori geregelt, was vielmehr zu thun 
und jo zu thun nur mein Recht ift, doch für mich. nach meiner 
individuellen Gewifjensftellung Pflicht wird. Auch wo ich durch 
fein Gefeg genöthigt bin, gerade fo zu handeln, wie ich handle, 
muß doch meine Handlung fchlieglih vor mir felbjt wie vor an— 
dern fo daftehen, daß klar ift: es iſt recht; e8 muß das Wohl- 
gefallen «des reinen fittlichen Sinnes darauf ruhen können. Es 
iſt alfo auch dann nicht fittlich indifferent, fondern gut. Hier 
geht das Recht fo weit, daß ich an einer Handlung, die ein Anz 
derer begeht, jenes Wohlgefallen haben, fie als gut prädieiren 
kann, während ich felber fie mir nicht erlauben würde, weil fie 
in meinem: fittlihen Organismus fich ganz anders ausnehmen, 
d. h. nicht lebendig und rein aus ihm hervorgehen würde, wie 
ich dieß bei einen Andern erkenne und anerfenne. Man fieht: 
in dieſem Begriffe des chrijtlichen Nechtes ift der Ort ge 
geben, wo allein der Begriff des: Erlaubten feine Nechtfertiguug - 
finden fann.  Schleiermacher hat in der befannten Abhandlung 
über dieſen Gegenftand (a. a. D. ©. 439 ff.) vollfommen richtig 
erfannt, daß jener Begriff, da er lediglich auf der Vorausjeßung 
des Gegenjates von Gebotenem und Verbotenem beruhe, auch 
nur in dem Gebiete des pofitiven Nechtes und Gejetes feinen 
Platz hat; das Geſetz kann niemals, wofern e8 nicht die Unter- 
thanen vollkommen unmündig machen will, alle Handlungen der— 
jelben unter feine Kegel ftellen; was alfo das Geſetz frei ftehen 
läßt, ohne darüber irgend etwas zu fügen, das ift erlaubt. Sehr 
gut ift dort auch gejagt, daß es für einen Staat immer ein gutes 
Zeichen fei, wenn fich in demfelben eine vecht große Mannichfal- 
tigfeit von erlaubten Handlungen als die Hauptmafje dev gemein- 
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jamen Thätigfeit geftalte. Aber wenn dieß auf dem Boden des 
bürgerlichen Lebens ganz in der Ordnung ft, ſo paßt e8 deſto 
weniger in den Kreis des Sittlichen, am wenigften gerade nach 
hriftliher Auffaffung. Hier ift es gar nicht der Gegenſatz des 
Gebotenen und Berbotenen, unter welchen die menfchlichen Hand- 
lungen fallen, fondern e8 fragt fich einfach, ob fie aus dem Geift 
oder aus dem Fleifche ftanımen, ob fie Früchte find, die aus dem 
neuen Lebensprineip hervorgehen, oder Nahwirfungen der Sünde. 
Und da num diefes neue Lebensprincip ein folches ift, das, kraft 
einer Wiedergeburt, nicht blos einzelne Seiten am Menſchen reno- 
virt, andere aber ftehen läßt, fondern- ihn von Grund ans neu 
fhafft und als ein Sauerteig die ganze Mafje durchdringt, fo 
daß „der Geift ganz, fammt Seele und Leib durch und durch) 
geheiliget wird“ (1 Theſſ. 5, 23.), jo daß man felbft Eſſen und 
Trinken und was man irgend thut, im Namen des Herrn und 
zu feiner Ehre thut (1 Kor. 10,31. Kol. 3, 17.): fo kann es 
in der That nichts blos Erlaubtes geben, Fein wirkliches, objec- 
tives Adiaphoron; jondern bei einem gründlich geheiligten Men— 
jchen wird alles, auch das jcheinbar Indifferente innerlich zuſam— 
menhängen mit dem fittlichen Centralpuncte; wie ein gebiegener, 
volljtändig durchgebildeter Charakter auch in Aeußerlichkeiten und 
Kleinigkeiten doch ſtets fich felber treu und gleich bleibt: jo hängt 
auch das äußerlich Geringfügige in eines Chriften Xeben nicht in 
der Luft, fondern e8 ift mit hineingezogen in den Kreis der Hei- 
ligung des gefammten Menfchen. Gibt e8 aber in dieſer Be— 
ziehung eigentlich gar feinen Ort in der hriftlichen Ethif, wo der 
Begriff des Erlaubten untergebracht werden Fünnte: fo können 
wir ung dennoch andererfeits nicht verhehlen, daß demjelben eine 
gewiffe unzerſtörbare Nealität innewohnt, die ung, wenn wir fie 
auch in der Theorie immer wieder leugnen, im Leben eben fo 
oft wieder fih aufdrängt. Diejelbe ift auch von der Wiſſenſchaft 
in fofern anzuerkennen, als jeder Chrift, im Vergleich und in’ der 
Gemeinſchaft mit den übrigen, das Recht hat, er felbjt zu fein, 
das Net, das allgemeine Sittlihe in ſich zu der individuellen 
Ausprägung zu bringen, auf die ev innerlich angelegt ift. Und 
dieß wieder tritt am meiften zu Tage, wenn es nicht um directes 
fittlihes Thun, fondern um den: Gebrauch der Güter ſich han- 
delt. Es gibt eine Menge derfelben — jede Clafje von Gütern 
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bietet wieder eine unendliche Mannigfaltigfeit der Arten und Tor 
men dar —, die irgend einem anerfchaffenen menfchlichen Trieb 
oder Bedürfniß höheren oder niederen Grades entfprechen und 
die, vermöge jener präjtabilirten Harmonie zwifchen ven im Uni— 
verfum vorhandenen Realitäten und dem in ihre Mitte ge- 
ftellten Menjchenwefen, für diejes gejchaffen find. Hier hat num 
der Einzelne die freie Wahl, d. h. das Recht, fo weit nicht ein 
Sittengebot dadurch verlegt wird, fich diefer Dinge fo zu bedie- 
nen, wie fein individuelles Bedürfniß, wie Trieb und Neigung 
es ihm wünſchenswerth machen; die Güter find dazu da, um ge- 
nofjjen zu werden, der Menfch foll in ihnen Gottes Güte und 
Kraft inne werden. Daraus folgt aber nicht, daß Jedem alles 
gleich wohlgefallen, glei) wünfchenswerth fein müffe. Legt 
der Eine auf diefen, der Andere auf einen andern Gegenftand 
vorzüglich Werth, fo ift das eben das Grlaubte, d.h. das feiner 
Vreiheit zuftehende Recht, nach feinem Geſchmacke zu wählen ; 
iſt doch eben diefer Geſchmack auch nichts willfürliches, fondern 
in der Naturanlage, der Bildung und Lebensführung begründet, 
auch ohne daß wir uns diefer Zufammenhänge und Wurzeln be- 
wußt find. Hier giebt es alfo in allweg Imdifferentes, weil die 
Iudifferenz in den Sachen liegt; ob ich für meine Kleidung die 
ſchwarze oder die blaue Farbe liebe, iſt fittlich indifferent, weil 
die Farben, diefe Sachen, nicht an fich irgend einen fittlichen 
Charakter haben; dieſe Freiheit des fittlichen Willens gegenüber 
dem an fich Indifferenten, Materiellen, ift eben das, was man 
da8 Erlaubte nennt. Es ift nach der Schrift nichts verwerflich, 
was Gott geichaffen Hat; daraus folgt aber nicht, daß es Pflicht 
fei, 3. DB. alle Früchte, alle Speifen ſchmackhaft zu finden; ich 
habe das Recht, das mir entfprechende zu wählen: es iftalfo Sedem 
erlaubt, nach eigener Wahl feine Küche zu beftellen. Aber gerade 
diefes Beiſpiel zeigt auch, wie feft die Schranke ift, die der Wahl 
und bem Gebrauch der Güter, alfo dem Nechte der Freiheit 
darauf oder dem Erlaubten gejeßt werden muß. Vielen Gütern, 
wenn fie auch am fich fittlich indifferent find, haftet doch in der 
Wirklichkeit, in der Meinung und nach der Gewohnheit der Welt 
etwas an, was jene Indifferenz- überfchreitet; oder liegt fogar 
materiell etwas in ihnen, was an fich zwar ebenfalls: nicht ſünd— 
lich, d. h. pofitiv ein von Gott gegebenes Gut und darum das 
Jahrb. f. D. Th. V. 32 
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Dbject eines Rechtes ift, aber was auf den Menſchen doch mög— 
licher Weife eine Wirkung ausüben kann, die ſich mit einer prin- 
eipiell fittlichen Haltung nicht mehr verträgt. _ In erjter Be— 
ziehung wird 3. D. ſelbſt die Wahl zwijchen den Yarben eines 
Gewandes etwas nicht mehr abjolut Freies, fobald ſich die Eitel- 
feit in der einen oder andern gefällt, das an fich imbifferente 
Ding alfo zu einem Mittel wird, wodurch fich eine unfittliche 
Neigung befriedigt; daffelbe findet ftatt, wenn die Meppigfeit, Die 
Prahlfucht ihre Wahl zwifchen den Stoffen trifft; oder wenn, 
um zum vorigen Beifpiel zurüczufehren, nicht mehr der einfache, 
natürliche Geſchmack es ift, der die Speifen wählt, jondern die 
Lederhaftigfeit des Peinfchmeders. Da iſt's nun nicht mehr die 
vom Geifte in uns mit Freiheit getroffene Wahl der Güter, nicht 
der freie Gebrauch) des Rechtes, das uns Gott über diefelben 
gegeben — fondern e8 ijt das üppig gewordene Fleiſch, Das jeine 
Befriedigung auf eigene Nechnung fucht, und darum auch zwiſchen 
dem, was an fich gleich viel werth ift, einen ungemeinen Unter- 
ſchied macht, das eine verachtet, dem andern einen ungebührlichen 
Werth beimift. Nach diefer Seite ift alfo das Recht, oder das 
Gebiet des Erlaubten, befchränft durch das Maß; diefes fittliche 
Maß aber, diefes Kriftliche under Ayar, ift nicht mathematisch 
zu bejtimmen, fo daß man nur die Witte auszumefjen hätte zwi: 
fhen mönchiſcher Entfagung und ſybaritiſchem Genuſſe, fondern 
es beſtimmt fich ethifch: von dem Punct an, wo der Gebraud) 
eines Gutes irgendwie den Dlid auf das höchſte Gut trübt, wo 
der Werth, den man auf jenes legt, das Gefühl für den Werth 
des leßteren fchwächt, ift das Erlaubte nicht mehr erlaubt, das 
Necht wird zum Unrecht. Das ift der Sinn des Kanons, den 
Paulus 1 Kor. 6, 17. al8 feinen eigenen Lebensgrundfaß aus— 
fpricht; es ift der Sinn der Forderung, mäßig und nüchtern zu 
fein. (Wenn 1 Betri 4, 8. beigefügt wird „zum Gebet“, fo ift 
damit nicht nur die ascetifche oder pſychologiſche Wahrheit ge- 
meint, daß man, um beten zu können, um die Gebetsjtimmung 
zu finden, mäßig und nüchtern jein müffe, fondern es ijt darin 
jenes Allgemeine enthalten, daß nur das Maßhalten im Betreff 
der untergeoroneten Güter die Erlangung und den ‚Genuß des 
höchften Gutes möglich macht). — Die zweite Art von Gütern, 
wovon wir fprachen, liegt vor z. B. in der Gejelligfeit, im Spiel, 
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Tanz, Schaufpiel u. dgl. Dingen, die man bei allen Streitigkeiten 
über das Erlaubte doch vorzugsweife im Auge gehabt hat; wie 
auch Schleiermacer a. a. D. ©. 426 ff. richtig bemerkt, daß 
die Sphäre des Erlaubten. vornemlich in. folche Paufen zwiſchen 
dem eigentlich fittlihen Handeln falle, wie fie als Erholung, 
als Spiel im Leben vorkommen. Nun ift, wenn man nicht von 
einem abjoluten Rigorismus ausgeht, nicht zu leugnen, daß auch 
die genannten Dinge, vichtig betrachtet, unter die Kategorie der 
Güter fallen, auf die ein Recht für uns befteht, die unfrer Preis 
heit zum Genuſſe anheimgegeben find. In der. Öefelligfeit ift 
e8 die Freundſchaft und der geiftige Austaufch, was fie zu einem 
Gute macht; im Tanze wird, wer nicht den Weiz, den der Ber- 
fehr der Gefchlechter auf den gefunden Menſchen ausübt, ohne 
Weiteres für concupiscentia, für Sünde hält, eine an fich durch— 
aus berechtigte, weil natürliche und poetifhe Form diefes Ver— 
fehrs anzuerkennen fich nicht weigern; im Schaufpiel defgleichen 
eine zur unmittelbaren Anfchauung vorgeführte Berförperung der 
Poefie u. f. f. Aber während das erjte diefer Dinge ſehr Leicht 
in einer Form gehalten werden kann, die dem Gemeinfchafts- 
triebe in durchaus fittlicher Weife entfpricht: fo Liegt dagegen 
für die activen und paffiven Theilnehmer an den beiden andern 
ihrer Natur nach die Gefahr um fo näher, daß aus dem Gut 
ein Uebel wird, nemlich daß entweder die Sinnlichkeit erregt 
wird zu einem Gelüften des Fleiſches wider den Geift (Sal. 
5, 17), oder daß diejenige Würde, die der Chrift als ein Kind 
Gottes zu behaupten die Pflicht hat, deren Wahrung ſchon die 
Selbjtahhtung, nicht minder die Gefahr des Uergernißgebens von 
ihm fordert, verleugnet wird; gefchieht dieß auch nur momentan, 
fo ift e8 dennoch eine Handlung, die, wie jede andere, am Men— 
ſchen haften bleibt und feinen Werth vor Gott mitbeftimmt. 
Müffen wir alfo auch ein Recht auf diefe Dinge in abstracto 
zugejtehen, fo ift doch jedem Einzelnen es auf fein Gewiljen zu 
geben, daß er jener Gefahr Lieber fich nicht ausfeße. Was ab- 
ftract betrachtet al8 erlaubt im obigen Sinne gelten fann, Tann 
in eonereto weitaus in den meiften Fällen zum fittlihen Schaden 
werden. 

Aus obiger Erörterung geht nun in Betreff der Stellung, 
die die Güterlehre in der riftlichen Ethik einzunehmen hat, 
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unzweifelhaft hervor, daß ſie nicht einen für ſich beſtehenden 
Haupttheil ausmachen wird (wie dieß freilich auch einer von 
der Tugendlehre abgeſonderten Pflichtenlehre von uns nicht zu— 
geſtanden werden kann), ſondern daß die Güterlehre an jedem 
Hauptpuncte des Syſtems als ein eigenthümliches Moment des 
Sittlichen hervortritt, nemlich als diejenige Seite, wo das Sitt— 
liche, das der Menſch will und thut, ſich umwandelt in eine 
Sache, die er genießt, in einen Zuſtand, den er inne wird, ſich 
fomit in feinem Gefühl veflectirt. Schon bei der Entwicelung 
der allgemeinen Idee des fittlieh- Guten, welche auf die Idee 
Gottes zurüdführt, muß fich ergeben, daß Gott, wie er die das 
Gute wirkende, und zwar auf diefem Gebiet e8 durch den freien 
Willen des Menjchen wirkende Potenz ift, ebenfo zugleich das 
Gut ijt, dem alles fittlihe Thun zuftrebt, um feiner theilhaftig 
zu fein, um in ihm zur Ruhe und Sättigung zu kommen; fo ift 
die fih in der Zuftändlichfeit des Menfchen veflectivende Sitt- 
Yichfeit wefentlicy Seligfeit. In der Lehre von der fittlichen 
Schöpfung des Menfchen, feiner fittlihen Anlage, wird fich 
herausstellen müſſen, erjtlich, daß der Menjch, eben weil er als 
fittliches Weſen eriftiren fell, zur Liebe gefchaffen, das von Gott 
georonete Object der Liebe das ihm bejtimmte Gut ift, und zwei- 
tens, daß fich fein fittliches Thun immer auch in feinem Gefühl 
reflectirt, in diefem feinen Geſammtzuſtand, das Innewerden 
feiner jelbft wefentlich mitbejtimmt. (Das ift der Drt, wo von 
Gewiſſen die Rede fein muß. Bol. den Art. „Gewiſſen“ in 
Schmids pädagogifcher Encyklopädie. Bd. IL). Su der Lehre 
von der Sünde wird fi) die Verfehrung des ganzen Menjchen- 
wejens durch fie ebenfo darin beweifen, daß die ihm won Gott 
zugedachten Güter von dem Öefallenen gar nicht mehr als Güter 
erkannt und gefucht, an ihrer Stelle vielmehr andere begehrt und 
zum Abgott gemacht werden, und daß, was auch als ein Gut 
noch für ihn erreichbar ift, fih ihm in Folge der inneren Ver— 
dorbenheit in Uebel verwandelt. Das Univerfum, das in feiner 
Einheit mit Gott, feinem Schöpfer und Herrn, für den Menjchen 
eine Summe von Gütern fein follte, wird nun zur „Welt“ im 
biblifchen, ethifchen Sinne des Worts, zu einer Macht, Die ihn 
beherrjcht, während er fie gewinnen und genießen will, und die 
ihn in ihren eigenen Untergang hineinzieht (1 30h. 2, 17. 1 8er. 
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7, 31). In der Lehre von der Erlöfung als Herjtellung und 
Erneuerung des jittlichen Wefens des Menfchen, erſcheint aber- 
mals das, was durch fie, näher durch die Application und Boll: 
ziehung des Erlöfungswerfes im einzelnen Menfchen durch deſſen 
Belehrung erlangt wird, — das pofitive Gegenſtück zu dem 
Uebel, wovon die Erlöfung eben ihn erlöſt — als ein Gut, als 
das Heil; hier ift nun das höchfte Gut erſt ein wirklich gewor- 
denes; es ift damit noch nicht nach allen Seiten entwidelt, Die 
Kräfte, welche e8 involvirt (die ddrauus To® öXhovrog alavoc 
Hebr. 6, 5.), find noch nicht vollftändig entfaltet, aber principiell 
it e8 im Menſchen gefest, das Recht auf alle daraus eriwach- 
fenden Güter ift ihn gegeben und verfiegelt. In der fpeciellen 
Ethik endlich, d. h. in der Lehre von der Entwiclung jenes durch 
die Wiedergeburt geſetzten Princips zu einer Mannigfaltigfeit 
des Guten in Gefinnung und That (wobei zwifchen Pflichten 
und Tugenden lediglich der formelle Unterfchied befteht, daß alles 
und jedes chriftlich- Gute ebenfo als ein Sollen wie al8 ein Seyn, 
als ein Geſetz wie als eine Fruch des Geiftes darzuftellen ift), 
erjcheint e8 angemefjen, wohl ein eigenes Lehrſtück von den 
Rechten und Gütern des Chriften als Parallele zu den Pflichten 
und Tugenden dejjelben aufzuftellen. Es ift zwar beides infos 
fofern nicht leicht zu trennen, als die Pflichten oder Tugenden 
ja zu einem großen Theile in Bezug ftehen zu den Nechten und 
Gütern, ſowohl eigenen als fremden, alfo auch bei jenen wieder 
don Diejen die Nede fein muß. Aber wir denfen ung den Inhalt 
jenes Capitel8 von den Rechten und Gütern als einen allgemei- 
nerven, wo denn namentlich die Ordnung derfelben, alfo ihre Be— 
ziehung zum höchjten Gut bejtimmt wird; hier wäre auch, dem 
oben Gefagten zu Folge, der Ort für die Erörterung des Be— 
griffes des Erlaubten. Das Specielle über die einzelnen Güter 
würde fofort der Lehre von den Pflichten und Tugenden einver- 
leibt; nach welchen Gefichtspuncten diefe auch angeordnet werben 
mag, immer wird fich zeigen, daß der Gegenftand unferer Pflichten 
ſelbſt ein Gut ift, das als folches eben durch unfer pflichtmäßiges 
Verhalten gewürdigt wird, oder daß derfelbe Nechte und Güter 
befißt, die wir zu vefpectiren haben. Das Gritere wiirde ſich 
ſowohl auf die hohen und höchften Güter beziehen, die uns durch 
die Erlöfung gefchenkt find — in höchſter Potenz auf Gott felbft —, 
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als auch auf die Zufammenordnung des Menfchen mit der ge- 
ſammten Creaturenwelt, eine Zufammengehörigfeit, die ebenfalls 
erit durch die Erlöfung ihre Wahrheit und Wirklichkeit erlangt 
hat; erſt dadurch, daß der Menjch frei wird von der Welt, wird 
fie ihm wieder zu einer Summe von Gütern. Endlich müßte 
in allen diefen Beziehungen, den allgemeinen und fpeciellen, die 
Lehre von den Gütern ftets ihren Gegenſatz haben an der Lehre 
von den Uebeln, ſowohl infofern, als die Beſchränkung "und 
Aufhebung der Güter ein Object der fittlichen Reaction ift (indem 
ich ein Gut anjtrebe, fuche ich ein Webel aufzuheben und umges 
fehrt); als auch fofern für den Chriften diejenigen Uebel, die in 
feinem Zufammenfein mit der Welt und im zeitlichen Gebunden- 
jein der Seele an den Leib ihren Grund haben, fi in Güter 
verwandeln und als folche genüßt werden follen. 


Die altteftamentliche Weiffagung von Iſraels Reichs— 
herrlichkeit in feinem Lande, 


Bon Dr. Bertheau, Profeffor in Göttingen. 
Dritter Theil.*) 

Gott fpricht Jerem. 18, 7 ff.: „in einem Augenblide rede 
ich über ein Volk und ein Königreich zum Ausreißen, zum Ab» 
brechen und zum Vernichten; befehrt fich aber felbige8 Volk von 
feiner Bosheit, fo gereuet mich das Böſe, welches ich gedacht 
hatte, ihm zuzufügen. Und im anderen Augenblicke rede ich 
über ein Volk und ein Königreih zum Aufbauen und Pflanzen; 
thut e8 aber was böfe ift in meinen Augen, fo daß es nicht 
hört auf meine Stimme, fo gereuet mich das Gute, welches ihm 
zu thun ich verfprochen hatte“. Diefes Wort, welches, wenn es 
auch allgemeine Geltung Hat, doch vorzugsweife auf das Volk 
Iſrael und fein Königreich bezogen werden darf, bezeugt den 
unanflöslihen Zufammenhang zwifchen der Weiffagung in ihrer 
jedesmaligen Geftalt auf der einen Seite und den Zujtänden des 


*) Bol. Jahrbücher Band IV. ©. 5% ff. 
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Volks und feinem fittlichen Verhalten in der Zeit, wo Gott 
durch feine Propheten fpricht, auf dev anderen Seite. 

Die Propheten weilfagen von dem nahen Heile und von 
der nahen Berwirflihung des Reiches, welches der Gott gründen 
will, der bei fich ſelbſt ſchwört: „mir wird ſich beugen jedes 
Knie, bei mir wird ſchwören jede Zunge”. Da nad Gottes 
Rathſchluſſe Iſrael berufen ift, der Erftling im Gottesreiche zu 
fein und vor allen anderen Völkern feines Friedens und der 
Vülle feiner Segnungen theilhaftig zu werden, fo bezieht ſich die 
Weiffagung vom Reiche Gottes zunächſt auf Iſrael und auf die 
Thaten Gottes, durch welche er der Gefchichte Iſraels eine un— 
gehemmte Fortbewegung in der Richtung auf das Neich Gottes 
bin verschaffen oder fichern will. Dem von dieſer Richtung ab» 
gewichenen Volfe werden Strafen und Gerichte zur Päuterung, 
dem ihr fich wieder zumendenden Erweife der entgegenfommenden 
und helfenden Gnade Gottes verfündigt. Die Summe alles 
Guten, welches über Iſrael geredet wird, iſt in der Verheißung 
enthalten, daß Gott in Sfrael fein eich feftgründen und aufbauen 
wird. 

Weil aber Sfrael immer wieder that was böfe war in den 
Augen Gottes, fo daß es nicht hörte auf feine Stimme, fo ließ 
er jich des Guten gereuen, welches feinem Volke zu thun er ge- 
dacht hatte. Gott vedete dann Über fein untreues und fiindiges 
Boll zum Ausreißen, zum Abbrechen und zum Bernichten. Ber 
fehrte e8 ſich von feiner Bosheit, ja traten nur leiſe Zeichen 
feiner Neue und feines Strebens, ottes- Gnade wieder zu 
ſuchen, hervor, fo war Gott gleich bereit fih das Böſe gerenen 
zu laſſen, welches er gedacht hatte ihm zuzufügen und wiederum 
redete er Gutes über fein Volk. So wechſeln gar raſch, von 
einem Augenblid zum anderen, die Weiffagungen, welche Gna— 
denerweifungen und höchſte Segnungen in Aussicht ftellen, mit 
folhen, in denen auf Strafen und Gerichte hingewiejen wird, 
Die Gefchichte Iſrael's nimmt nicht den Verlauf, daß fie fi) 
in gerader Richtung auf ihr Ziel hin bewegt. Die Sünde bringt 
Unterbrehungen und Störungen hervor. Sie ijt Veranlaffung, 
daß Gott fih das Gute gereuen läßt, welches er feinem Volke 
zugedacht hatte. Uber auch in den Zeiten, wo die Sünde feinen 
Zorn erregt, hält er es doch fejt mit feinen Liebesarmen; feine 
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Gerichte find Gerichte zur Länterung, nicht zu gänzlicher Ver— 
nichtung. Und immer wieder beruft Gott feine Propheten und 
giebt ihnen den Auftrag, das durch feine Gerichte gebeugte Bolf 
zu tröften, feine Önade ihm zu verheißen und von dem nahen 
Heile zu weilfagen. 

Daher, weil Gott zu verfchiedenen Zeiten und durch ver— 
ſchiedene Propheten zu feinem Volke geredet hat, hat er auch 
in mancherlei Weife zu ihnen geredet. Das Ziel ift daſſelbe: 
Verſöhnung mit Gott und ungeftörtes Leben in feiner Gemein- 
haft. Der Weg zum Ziele ift aber ein anderer je nach dem 
Ausgangspuncte, den die Gegenwart des einzelnen Propheten 
darbietet. Es fommt zwar immer auf die Thaten des in feiner 
Gnade und in feinen Gerichten fih mächtig erweifenden Gottes 
an, denn von ihm allein kommt das Heil und er will Alles, was 
dem Kommen feines Heiles ſich hemmend entgegenftellt, fort 
räumen. Uber das, was fich hemmend entgegenftellt, wenn es 
im tiefften Grunde auch nur die Sünde, fei e8 in Iſrael, fei es 
in der Heidenwelt ift, fommt doch im Laufe der Zeit in verſchie— 
dener Weife zum Borfchein. In der einen Zeit jtehen die Feind— 
Ihaft und die Grauſamkeit dev benachbarten Völker, in einer 
anderen der Friegerifche Lärm und die Croberungsluft, der Gößen- 
dient und die Verfehrtheit der Weltmächte, fei es nun der aſſh— 
rifchen, ſei e8 der chaldäifchen oder fei e8 irgend welcher Welt- 
macht fonft, der ungeftörten Entfaltung des Reiches Gottes zur 
nächft in Ifrael entgegen, und demgemäß ift in der einen Zeit 
das Kommen des Heils bedingt durch das Gericht über die be- 
nachbarten Völker, in anderen Zeiten durch das Gericht über bie 
eine oder die andere Weltmacht. Sodann, in der einen Zeit 
muß vorzugsweife eine beftimmte Sünde, welche das Bolfsleben 
in Ifrael beherrſcht, fortgefchafft werden, im der anderen eine 
andere, ehe Gottes Gnade in ungehemmter Weife fich dem Volke 
twieder zumenden fann. Auch bieten die politifchen Zujtände der 
ifraelitiihen Staaten, ihr Verhältniß zu einander und zu ben 
Ordnungen Gotte8 große Berfchiedenheiten dar, welche für die 
weitere Bewegung in der Nichtung auf das Reich Gottes hin 
von Bedentung find; einen anderen Weg hat das Reich Juda, 
einen anderen das Neich Iſrael zurüdzulegen,; die Weiſſagung 
für Geſammtiſrael geht von einem anderen gegebenen Anfangs- 
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punct aus in der Zeit des Beſtehens des nördlichen Reiches als 
in der Zeit nach der Vernichtung dejjelben; won einem anderen 
in der Zeit, wo das Davidifche Königthum feiner hohen Aufgabe 
nachzufommen ſich anftvengte, als im der Zeit, wo e8 den ungött— 
lichen und heidniſchen Richtungen Vorſchub leiſtete; von einem 
anderen in der Zeit, wo Iſrael unter feinen eignen Königen ftand, 
al8 in der Zeit, wo Ifrael der Herrſchaft heidnifcher Könige unter: 
worfen war; don einem anderen in den Zeiten, wo bie Jahve— 
Religion von der Staatsgewalt anerkannt und beſchützt ward, als 
in den Zeiten, wo der Götzendienſt herrfchte und die treuen 
Diener Jahve's verfolgt wurden. Endlich ift auch noch in Ans 
ichlag zu bringen, daß e8 Gott gefallen hat, Männer von ver- 
ſchiedenen Anlagen und Gaben, aus verfhiedenen Ständen und 
Rebenskfreifen zu feinen Propheten zu berufen, Männer, bei denen 
nicht nur eine Ungleichheit in den Dingen, welche dent Gebiete 
der weltlichen Bildung und der weltlichen Kenntniffe angehören, 
ftattgefunden haben wird, fondern deren Verhältniß zu der Dffen- 
barung ſelbſt als ein bei Allen gleiches oder in den Einzelnen 
ſich ftetig gleich bleibendes zu fegen wir durchaus nicht berechtigt 
find. — Sp wirken unendlich viele Momente auf die verschiedene 
Geſtaltung der Weiffagung ein, weil jeder Prophet zunächit für 
feine Gegenwart und innerhalb der gefchichtlichen Bedingungen, 
in welche er himeingeftellt ift, zu wirken den Beruf erhalten hat. 
Der gefhichtlichen Betrachtung wird fih alfo die Aufgabe dar- 
bieten, auf diefe Momente, jo weit es uns geftattet ift fie zu 
erkennen und in Rechnung zu ziehen, die Entjtehung der Unter 
jchiede, welche in der Weiffagung hevvortreten, zurüdzubringen 
und ein Verſtändniß dieſer Unterfchiede im einem größeren Zu— 
fammenhange gejchichtlicher Erfcheinungen aufzufuchen. Wir 
können allerdings nicht den Anfpruch erheben, der vollftändigen 
Löſung dieſer Aufgabe auch nur nahe zu foınmen, da wir immer 
nur im Ganzen und Großen ein Wiffen von den gefchichtlichen 
Dedingungen haben, welche auf die Geftaltung einer beftimmten 

Weiffagung eingewirkt haben, ja nicht felten darauf angewiefen 
find, ſie aus der Weiffagung felbft erſt fennen zu lernen. Aber 
finden wir auch auf viele Tragen, die fih uns bei der gefchicht- 
lichen Betrachtung der Weiffagung aufdrängen, feine Antwort, 
das erfennen wir deutlich, daß auch die Weiffagung eine Gefchichte 
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bat und daß ihre Geſchichte im Enäften Zufammenhange mit ber 
ganzen Gefchichte des ifraelitifchen Volkes fteht. 

In dem zweiten Theile unferer Abhandlung (Sahrbücher für 
d. Th. IV. ©. 625 ff.) haben wir verfucht, die Weiffagungen 
der Propheten, welche vor dem babylonifchen Exil und im Ans 
fange dejjelben Tebten, in dieſem Zufammenhange aufzufafen. 
Dir haben auf die eigenthümliche Gejtaltung der. Weiffagung 
hingewiefen 1) in der Zeit vor dem Auftreten der affprifchen 
Weltmacht, 2) in der affyrifchen Zeit, 3) im der Zeit des Sofia 
und des Zufammenftoßes des jüdifchen Neiches mit der chaldäi- 
jhen Weltmacht. Es bleibt noch übrig, die Weiffagungen der 
Propheten, welche gegen Ende des Exils und in der nacherilifchen 
Zeit auftraten, ung näher zu bringen. 


4. Die lebte Hälfte der erilifchen Beit und das erſte Iahr- 
hundert der neuen Gemeinde, 

Seit den Tagen des Joſia hatten die Propheten dem ſüd— 
lichen Neiche fchwere und dauernde Gerichte geweifjagt. Als 
das Geſetz des Mofe bei einem Neubau des Tempels wieder 
aufgefunden ward, jchloß der fromme König Joſia einen Bund 
vor Jahve, feine Gebote, Berordnungen und Satungen zu halten, 
und fo lange er lebte, forgte er dafür, daß alle, die ſich in Sirael 
fanden, Jahve ihrem Gott dienten. Aber nach feinem Tode ver- 
ließen die Bewohner des füdlichen Reichs wieder das Geſetz 
Gottes und hörten nicht auf feinen Auf „Fehret um zu mir“, 
Da ftellte Gott durch feine Propheten ihnen daſſelbe Schickſal 
in Ausficht, welches über das abtrünnige und in jeinem Abfall 
beharrende nördliche Reich in den Tagen der Aſſhrer ergangen 
war. Auch ihnen ward verfündigt, daß fie von Gottes Angeficht 
fortgefchleudert und unter Völker zerjtreut werden jollten, welche 
ihnen und ihren Bätern unbekannt waren. Wie Gott einft Schilo 
verworfen hatte, jo will er auch das Haus in Serufalen ver- 
werfen, das nach feinem Namen genannt und an welches eine 
Fülle hoher Verheißungen gefnüpft ift. Vertrauen wer dem 
Raum geben wollte, daß der heilige Gott wegen feines Tempels 
in Serufalem das fündige Volk des füdlichen Neichs retten und 
verherrlichen werde, würde nur auf trügeriſche Dinge vertrauen. 
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Gott fpriht: wenn ihr nicht hören wollt zu wandeln in meinem 
Geſetze, welches ich euch gegeben habe, zu hören auf die Worte 
meiner Knechte der Propheten, welche ich zu euch jende, jo werde 
ich diefes Haus wie Schilo machen und dieſe Stadt Jeruſalem 
will ich machen zu einem Fluchworte für alle Völfer der Erde. 
Jerem. 26, 4 ff. Gott fpricht bedingungsweife. Immer noch 
gilt das andere Wort: wenn ihr bejjfert eure Wege und eure 
Thaten, wenn ihr Recht jchaffet dem einen gegen den andern, 
nicht bedrücet Fremdling, Waife und Wittwe und nicht vergießet 
unſchuldiges Blut an diefem Ort und nicht nachiwandelt anderen 
Göttern euch felbft zum Unheil, fo will ich euch ruhig wohnen 
loffen an diefem Drte, in dem Lande, welches ich euren Vätern 
gegeben habe, von Ewigkeit zu Ewigfeit. Ierem. 7, 5 ff. Das 
Volk, welches von falfhen Propheten in feiner fleifchlihen Sicher: 
beit bejtärft wurde (Serem. 27 und 28), beharrte in feiner 
Sünde. Das längſt gedrohte Gericht erging nun über den 
Heinen Reſt des Davidifchen Neiches. An ihm es zu vollziehen 
berief Iſraels Gott, der durch feine große Kraft und feinen aus— 
geredten Arm die Erde und die Menfchen und die Thiere auf 
der Erde gemacht hat, den, der recht war in feinen Augen, feinen 
Knecht Nebufadnezar, dem er die Herrfchaft über die Erde zu 
geben verjprochen hatte. Der Herr warf vom Himmel zur Erde 
die Pracht Iſraels und gedachte nicht des Schemels feiner Füße 
am Tage feines Zornes; er zerftörte in feinem Grimme die Ve— 
ften der Tochter Juda, entweihte ihr Königthum und ihre Fürften; 
er verjchmähte feinen Altar, verwarf fein Heiligthum, zerftörte 
feinen Berfammlungsort; Juda mußte weilen unter den Heiden 
und fand Teine Ruhe. 

Wenn auch von den Angehörigen des ſüdlichen Neiches nur 
eine verhältnißmäßig geringe Anzahl in die babhlonifchen Ge— 
genden fortgeführt wurden (Serem. 52, 23 ff.), fo waren biefe 
Gefangenen doch der Kern der Gemeinde und die Träger ihrer 
Geſchichte. Wie an ihnen alle die Weiffagungen in Erfüllung 
gegangen waren, bie fich auf die Gefangenſchaft des Volkes des 
üblichen Reichs und fein Wohnen in den Ländern der Heiden 
beziehen, jo waren fie berechtigt, fich der Verheißungen zu ge— 
tröften, die dem durch das Gericht geläuterten Volke herrliche 
Wiederheritellung zuficherten. Sie waren Gefangene auf Hoff- 
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nung. Sie harrten der Thaten des Gottes, der fein elendes 
und zerjtreutes Volk wieder zu fammeln verheißen hatte; fie 
harrten des Gerichts über die babyloniſche Weltmacht, denn ihr 
Sündenmaß füllte fi immer mehr an und ihre Graufamfeit 
gegen die gefangenen Sfraeliten mußte endlich doch dem gerechten 
Gott dazu bringen feinen Zorn Über fie aus;ufchütten ; fie harrten 
der Önndenerweifungen an dem Reſte des Bolfes, in welchem, 
wenn Iſrael auch feiner Sünde wegen von Gott verftoßen und 
den Heiden überliefert war, die alte Gemeinde fortlebte. Als 
durch die großen Ereigniffe und die gewaltigen Völkerbewegungen 
jeit der Mitte des fechften Sahrhunderts eine durchgreifende Ver: 
änderung aller Zuftände in den vorderafiatifchen Ländern ange- 
bahnt ward, als die Meder und Perfer auf den Schauplag der 
Gejhichte traten und dem Mittelpuncte des babylonifchen Reiches 
fi näherten, da verfündigten Iſraels Propheten laut, daß der 
Gott Iſraels, der Herr der Welt, mit mächtiger Hand hinein- 
greife in die Gefhichte der Völker, um die fündige Weltmacht 
nit ihren Götzen zugleich) zu vernichten und um Raum zu 
ſchaffen für die VBerwirflihung feines Rathichluffes, für die 
Gründung und Ausbreitung feines Reiches. 

Dem einen Propheten (Sef. 21, 1—10) ward in einem 
jchweren Geficht angezeigt, daß den Elamiten der Auftrag ges 
worden fei, gegen Babel heranzuziehen, und den Medern, dieje 
Stadt zu belagern. Er ftellte „den Späher“ auf; als diefer das 
heranziehende Heer erjpäht hatte, rief er laut: gefallen ift, ge— 
fallen ift Babel, und alle ihre Gößenbilder hat Gott zu Boden 
gejchmettert. Das ift dem Propheten von Jahre angezeigt umd 
nicht zögert er, feinen zertretenen und zermalmten Volfsgenoffen 
dieje freudige Botſchaft mitzutheilen. 

Ein anderer Prophet (Sef. 13 bis 14, 23) redet von den 
Helden, welche Gott ſelbſt zu einem heiligen Kampfe geweiht 
und aus fernem Lande herbeigeführt hat zu verderben Die ganze 
Erde, d. i. das babylonifche Weltreih. Die Meder find es, 
durch welche Gott Babel, die Zierde der Königreiche, dem jtolzen 
Schmud der Chaldäer, fo zeritören will, wie er einjt Sodom 
und Gomorra zerftörte. Ein fo furchtbares Gericht fol an Babel 
vollzogen werden , denn Jahve erbarmt fich der Sfraeliten und 
wird fie in ihr Land zurückbringen und Fremdlinge werden ſich 


Die altteftam. Weiffagung von Iſraels Neichsherrfichkeit 2c. 493 


ihnen anfchließen. Und die Völker werden die Sfraeliten nehmen 
und fie an ihren Ort bringen, und die Ifraeliten machen fie fich 
zu. Hörigen im Lande Jahve's ale Knechte und Mägde, und fie 
werden gefangen halten ihre Zwingherren und herrfchen über 
ihre Dränger. Diefes aus der babyloniſchen Drangfal errettete 
Sfrael wird ein Lied anheben über Babels König, über deſſen 
Sturz die von der Weltmacht unterdrüdten Völker jubeln und 
die Unterwelt in Aufruhr geräth. Diefer König und fein Hans 
jtehen als ein offenbares Zeichen ver Strafe da, mit welcher 
Gott menſchlichen Stolz und menfchliche Ueberhebung heimfucht. 
Den Sfraeliten wird alfo verheißen: Errettung aus dem Eril 
und Wohnen im alten Heimathslande,; Erweiterung der Gemeinde 
dadurch), daß Fremdlinge fich ihr anfchließen; Bereitwilligfeit der 
Heiden, die Hraeliten in ihr Land zuridzubringen, eine Bereit: 
willigfeit, welche vorausfeßt, daß die Heiden die Macht und 
Hcheit Iſraels anerfannt haben; endlich freie Berfügung zu 
eignem Bortheil und Herrfchaft über die, welche fvüher über 
Iſrael Herrichten. Dieſe Züge aus dem Bilde von Iſraels Fünf- 
tiger Neichsherrlichfeit werden hier nicht weiter ausgeführt. 
Weil fie vereinzelt daftehen und nur im den äufferften Um— 
riſſen hevvortreten, jo fünnen fie Teicht mißverftanden werden. 
Wir werden fie ohne Ausnahme wieder antreffen in dem Ab- 
ſchnitte Jeſ. 40—66, wo fie in einem. größeren Zufammenhange 
fejtgegliederter Borftellungen ihre beftimmte Stellung einnehmen 
und ihre Erklärung finden. 

Ein dritter Prophet Jeſ. 34 ff. befchreibt die wunderbar heri= 
liche Rückkehr feines Volkes aus der babylonischen Gefaugenſchaft 
in feine Heimath. Die Wifte zwifchen Babylon und Baläftina 
wird ein fruchtbares und wafferreiches Land, durch welches ein 
Weg, eine heilige Straße für die Erlöften Jahve's gebahnt ift. 
Ungefährdet und ungehindert wandern fie auf diefer Straße und 
fommen nach Zion; mit Jubel, wo ewige Freude ihr Haupt 
Ihmiden wird. Denn Alles, was ihrem Frieden einst entgegen- 
ftand oder ihn zu jtören geeignet ift, will Sahne vernichten au _ 
dem Tage feiner Rache im Jahre feiner Bergeltung, um für 
Zion Recht zu fchaffen. Sein Gericht wird ergehen über alfe 
Völker, auch des Heeres der Himmel wird er nicht verfchonen. 
In welcher Weife die Feinde feines Volkes vernichtet werden 
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follen, wird in der Befchreibung des Gerichtes über das Volk 
Edom und fein Land dargeftellt. Fragen wir, weßhalb gerade 
Edom befonders hervorgehoben wird, fo werden wir fagen können: 
der alte Feind der ifraelitifchen Gemeinde, das Volk Edom, 
welches ji) auch noch bei der Eroberung Serufalems durch die 
Chaldäer feindfelig gegen Suda bewiefen hatte (Czech. 35, 5. 
25, 12 ff., Obadja 11), muß vernichtet werden, weil, jo lange in 
nächjter Nähe dieſes Volk beftand, der Friede der ernenerten Ge- 
meinde nicht gefichert war. Die Turchtbarfeit des Gerichts über 
Edom entjpricht der Dauer feiner Feindſchaft und feiner Wuth 
gegen Iſrael. 

Durch diefe Propheten verhieß Gott feinem gefangenen Volke 
baldige Erlöfung, Rückkehr in die Heimath, herrliche Wiederher- 
jtellung und ewige Freude, aber den Weg zur Berherrlichung 
und die fommende Gefchichte Iſraels befchreiben fie nicht weiter. 
Wie ganz anders in dem Abfchnitt Jeſ. 40—66! Hier wird den 
Sfraeliten der Weg, der zur Berherrlichung führt, in dem un- 
endlich reichen Gemälde gezeigt, welches Vergangenheit und Ge— 
genwart und Zukunft zufammenfaßt und auf dem einen und alles 
Einzelne tragenden Hintergrunde der auf die Erlöfung aller Men— 
fchen Hinzielenden Rathichlüffe und Ordnungen Gottes die frühere 
Gefhichte, die Aufgabe, das Wirken und die dereinftige Herr- 
lichkeit Iſrael's hervortreten läßt. Wir fehen hier, wie Gott 
mit feiner helfenden Gnade dem Bolfe entgegenfommt; wie er, 
der Herr der ganzen Welt, die Völferbewegungen fo ordnet und 
durch feine allmächtige Hand die gefchichtlichen Zuftände fo ge- 
ftaltet, daß Iſrael Raum erhält, für feinen Beruf zu leben; wie 
er bereit ift das Volk vollzubereiten, zu kräftigen und zu leiten, 
damit e8 die ihm zugewiejene Aufgabe zu löfen befähigt werde; 
aber e8 wird uns auch unmittelbar gewiß, daß die Aufgabe nur 
gelöft, der Siegespreis nur gewonnen werden kann durch uner- 
müdliche Arbeit, vollftändige Hingabe, Anfpannung aller Kräfte, 
bereitwillige Uebernahme der fehwerften Leiden, Treue bis zum 
Tode. Nur dem Bolfe, welches das ihm zugewiejene Amt willig 
übernimmt und durch Gottes Gnade und mit feiner Hülfe allen 
Verpflichtungen diefes Amtes nachkommt, wird die Verherrlichung 
verheißen, nur ihm werden die höchften Segnungen, bie Herr- 
fhaft über die Völker, jegliches Glück und alle Ehren zugejagt. 
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Das ift das Eigenthümliche in der Weilfagung diefer 27 Ca— 
pitel, daß hier fo bejtimmt wie ſonſt nirgends von Iſrael's Auf- 
gabe geredet wird, und daß hier fo beftimmt wie fonft nirgends 
nachgewiefen wird, wie durch die Löſung dieſer Aufgabe die Er- 
füllung aller Weiffagung, die fih auf die VBerherrlichung Ifraels 
bezieht, bedingt ift. Daher werden wir, wenn wir es -unter- 
nehmen, die Weiffagung diefer Capitel, die Iſraels einftige Herr- 
lichkeit befchreibt, Fennen zu lernen, zugleich auch die Weiffagung, 
die fich auf Iſraels Aufgabe und ihre Löfung bezieht, in's Auge 
faſſen müſſen. Die eine geht nicht nur immer in die andere 
über, fondern beide find in einander verjchlungen. 

1. Wir vergegenwärtigen uns ‘den Inhalt der erſten neun 
Capitel. 

Cap. 40. Gott kommt mit ſeiner Gnade ſeinem gefangenen 
Volke wieder nahe. Er ſpricht: tröſtet, tröſtet mein Volk, er der 
allmächtige Schöpfer des Himmels und der Erde, der ewige Gott, 
der in Iſrael ſich von Anfang an offenbart hat. Wie könnte 
Iſrael den Troſt dieſes Gottes von ſich weiſen und der Meinung 
Raum geben, er kümmere ſich nicht mehr um fein Volk und habe 
aufgehört, ihm zu helfen? Er ermüdet nicht und er ermattet 
nicht, und er giebt auch denen, die auf ihn vertrauen, neue 
Kraft. — Eap. 41. Die Völker der Erde, welche bi8 dahin im 
Beſitze der Weltmacht waren, fehen in Beftürzung und Angft 
das fiegreiche Fortjchreiten des Cyrus; fie ſuchen Hülfe bei ihren 
Götzen und ermuntern fich unter einander, auf fie, das Werk 
ihrer Hände, zu vertrauen. Iſrael hat feinen Grund zur Furcht, 
denn der Gott führt den Cyrus herbei, der fich das Volf Iſrael 
zu feinem Knechte erwählt hat, und es jebt erretten will aus 
der Noth, in welche e8 durch Die heidnifche Weltmacht geftürzt 
it. Die Götter diefer Weltmacht können ihn nicht hindern, feine 
Pläne auszuführen, denn fie find nichtig und fie haben nichts 
von dem Kommen eines Cyrus, der den Namen Gottes anruft, 
und der Bedeutung feines Kommens gewußt. Gott hat ihn her— 
beigeführt; er verleiht ihm Siege über Siege und er läßt Zion 
und Serufalem die freudige Nachricht verfündigen, daß die Rück— 
fehr der gefangenen Sfraeliten bevorfteht. — Cap. 42. Sfrael 
alfo ift der Knecht Gottes. Was heißt das? Auf dieſes Volk 
legt Gott feinen Geift, damit es den Völkern Recht bringe, nicht 
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mit Aufferer Gewalt und in ungeftümer Haft, jondern auf rechte 
Weife in Geduld und Hingebung, in forgfamer Liebe und Aus: 
dauer. Die Länder Harren fchon auf feine Lehre.  Sfrael ift 
dazu beftimmt, ein Bund der. Menfchen, ein Licht der Heiden zu 
fein, und dazu ift e8 von Gott beftimmt, weil er befchloffen Hat, 
blinde Augen zu öffnen und Gefangene und in Finfternif woh— 
nende zu befreien. "So große Dinge will Gott jegt, wo. er fein 
langes Schweigen aufgiebt und endlich wieder als mächtiger 
Herriher hevvortritt, vollbringen. Höret ihr Tauben, ihr Blin- 
den blieet auf und jeht. Vor allen anderen ift aber, wie uner- 
wartet diefer Ausfpruch auch fein mag, der erwählte Knecht 
felbft taub und blind. Er beachtet die Fügungen Gottes nicht 
in diefer Zeit, wo doch Jahve geruht um feines Heiles willen 
(alfo damit das von ihn fommende Heil offenbar werde) groß 
und herrlich zu machen Lehre (die Lehre, auf welche die Länder 
harren und die der Knecht verfündigen fol). Jetzt freilich ift 
der Knecht ein geraubtes, geplündertes und gefangenes Volk; o 
möchte diefes Volk recht bevenfen, daß es von Gott, nur weil 
es fündigte, und auf-fein Geſetz nicht hören wollte, ven Völkern 
der Erde zum Naube und zur Beute gegeben ward! — Cap. 43. 
Der Gott, der fein Bolf den Heiden überlieferte,’ verheißt ihm 
nun Rettung und Erlöfung. Cr hat die großen Eveigniffe der 
Zeit herbeigeführt, er will Menfchen. und mächtige Bölfer als 
Löfegeld (dem Cyrus, der dafür dan er Iſrael aus der Gefangen- 
ſchaft entläßt, die Herrfchaft über Aegypten, Cuch und Seba 
erhalten foll) hingeben, um Sfrael, das blinde und taube Volk 
zu befreien. Durch Cyrus will Gott die babylonifhe Weltmacht 
vernichten, und das Volk aus der Gefangenfchaft erretten, welches 
er erwählt hat, Berfündiger feines Nuhmes zu fein. Denn nicht 
feines Verdienftes wegen wird dem Volke die Erlöfung, Hat e8 
doch von Anfang an dur feine Sünde Gott beleidigt und ift 
e8 doch noch immer das fündige Volf, fondern Gott tilgt jeinet- 
willen, weil er durch Iſrael feinen Ruhm verfündigen Taffen 
will, die Sünden und wendet ihm feine Gnade wieder zu. — 
Cap. 44. So braudt Iſrael fih nicht zu fürchten; der Gott, 
welcher allein Gott ift, hat e8 zu feinem Knechte erwählt und 
will das Volk erneuern und auf alle, die ihm angehören, feinen 
Geift und feinen Segen ansgießen. Er fpricht: daran denke, 
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Jakob, daß du mein Knecht biſt; ich wifche ab, wie einen Nebel 
deine Sünden; fehre um zu mir, denn ich erlöfe dich. Ich bin’s 
der zum Cyrus fpricht: mein Hirt, und alles was mir gefällt, 
ſoll er vollbringen, und-der zu Jeruſalem fpricht: es wird erbaut, 
und zum Zeinpel: er wird gegründet. — Cap. 45. Welche Ver- 
bindung bejteht zwifchen den Siegen des Cyrus, der Gründung 
des Perferreihs und Iſraels Erlöfung? Gott fpricht zu Cyrus, 
feinem Meffias: ich will dir Sieg verleihen und die Reichthümer 
der Völker geben, damit du erfennft, daß ich Jahve bin, der 
deinen Namen ruft, Iſraels Gott; wegen meines Knechtes Jakob 
und wegen Iſraels, meines Crwählten, rief ich dich bei deinen 
Namen, gab div einen Schmeichelnamen, und du kannteſt mich 
nicht. Ich gürtete dich, auf daß man auf der ganzen Erde er—— 
fenne, daß außer mir fein Gott ift. Ich habe es geordnet — 
und welche Bermefjenheit wäre e8, wenn Menfchen, meine Ge— 
fchöpfe, diefe Ordnung tadeln oder fich ihr widerfegen wollten! 
— daß diefer Cyrus meine Stadt bauen und mein Volk aus 
der Gefangenfchaft entlaffen fol, nicht um Kaufpreis und nicht 
um Geſchenk. Einſt erfennen die Völker der Erde, wenn fie 
jehen, wie Iſrael aus tiefjter Schmach erlöft und gerettet ift mit 
ewiger Rettung, daß nur in Iſrael Gott ift, und Daß nur diefer 
Gott ein Retter und Heiland ift; ihn fuchend, unterwerfen fie 
fi den Sfraeliten, an denen Gottes Gnade offenbar geworden 
ift. So wird's fommen, denn Gott ruft den Völfern der Erde 
zu: wendet euch zu mir, jo werdet ihr gerettet, und fein Ruf 
erichallt nicht vergeblich: ihm wird fich beugen jedes Knie, 
ſchwören jede Zunge, und zu ihm werden beſchämt fommen alle 
die ihm zürnten. Sein Reich wird fich ausbreiten bis zu den 
Enden der Erde, und in diefem Neiche wird Ifrael daftehen als 
das in Gottes Augen gerechte und daher hoch gejegnete Volf, 
welches freudig feines Gottes fih rühmt — Cap. 46. Cyrus 
naht; die babylonifchen Götter finfen in den Staub. Anftatt 
daß fie ihre Verehrer retten, quälen dieſe fich vergeblich ab fte 
zu retten! Welcher: Gegenſatz zwiſchen ven Götzen und Iſraels 
Gott, der fein Volf behütet und trägt und gerade jegt ihm fein 
Heil nahe bringt, Zion rettet und Iſrael verherrlicht. — Cap. 
47. Babel, die üppige und ftolze ISungfrau, wird mit Schmach 
und Leiden überhäuft. Sie, die graufame Herrin der König- 
Jahrb. f. D. Th. V. 33 
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reihe, die auch anf Iſrael ein ſchweres Joch legte umd jede 
Regung des Erbarmens fern hält, fucht vergeblich Hülfe bei ihren 
Gelehrten, Beſchwörern und Zauberern. Plötzlich wird fie ihrer 
Macht und ihrer Herrfchaft beraubt. — Cap. 48. So ergeht das 
längft verfündigte Gericht über die Weltmacht. Ganz und voll- 
ftändig vertilgt Gott Babel, während er fein fündiges Volk wohl 
mit Strafen heimgefucht, aber nicht vertilgt hat. Denn er hielt 
feinen Zorn zurüd, und will jet das durch die Leiden des Erils 
nicht geläuterte Volk erretten feines Namens, feines Ruhmes 
willen, feinetwillen. Daher hat er den Sahve-hat-ihnelieb, ven 
Cyrus, herbeigerufen,, um durch ihn das Gericht an Babel zu 
vollziehen und zugleich den Weg zur Befreiung und zur Ver: 
herrlihung Sfraels zu bahnen. Wenn Ifrael auf feine Gebote 
hören wollte, wie ein Strom würde fein Glück, fein Heil gleich 
den Wogen des Meeres werben. Die babplonifche Weltmacht 
fteht dem Heile Iſraels nicht mehr entgegen; der von ihrem 
Drude erlöfte Knecht Jakob kann in fein Land zurüdfehren und 
braucht die Beſchwerden und Gefahren ver Reiſe durch die 
Wüſte nicht zu fürchten. Im dürren Lande läßt Gott für ihn 
Waffer aus dem Fels fprudeln. Kein Heil, ſpricht Jahve, für 
die Frevler. — 

Der durch diefe neun Gapitel hindurch Elingende Grundton 
ift der Troft, der dent elenden, gefangenen, fündigen Volke nahe 
gebracht wird. Gott will in ihm den freudigen und weltüber- 
windenden Glauben weden, daß es nicht verlaffen und verftoßen 
ift, und daß er, der Herr der ganzen Welt, ihn mit feiner Gnade 
nahe kommt in ven großen Ereigniffen der Zeit, in deren Mittelpunft 
er fein Volk Hineinftellt. Die Siege, welche er dem Cyrus 
fchenft, der Untergang der babyloniſchen Weltmacht, die Vernich- 
tung der babylonifchen Götter, die Gründung des perfifchen 
Reihe, die Unterjochung der großen und fernen Völker durch 
Cyrus —, diejes alles fteht in unmittelbarer Berbindung mit 
Sfraels Gefhichte. Denn der Schöpfer und Negierer der ganzen 
Welt ift Ifraeld Gott, und er hat Ifrael zu feinem Knechte er- 
wählt und berufen das Licht der Heiden zu fein. Und weil 
Gott fein Reich durch feinen Knecht gründen will, tritt ex nach 
langem Schweigen hervor, um fowohl Sfrael in den Stand zu 
jeßen, als jein Knecht zu wirken, als auch in der Heidenwelt 
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freien Raum zu fchaffen für die Arbeit feines Knechtes. Er 
tilgt die Sünden feines Volks und vergiebt ihm feine Schuld, 
damit den Knecht nichts hindere, den Willen feine Herrn ganz 
zu erfennen und willig in feinem Auftrage zu arbeiten. Er ruft 
den Cyrus herbei, ftürzt durch ihn die babylonifhe Weltmacht 
und die Stadt Babel, die alte Feftung des Götzendienſtes und 
menschlicher Berfehrtheiten, damit fein Volf von dem Drude der 
Weltmacht befreit werde. Iſraels Erlöfung aus Babel und feine 
Wiederherftellung. im Lande der Heimath auf der einen Seite, 
Babels Untergang auf der andern find die zwei großen Zeichen, 
welche fichtbar vor den Augen aller Völker gefchehen, damit es 
offenbar werde, daß Iſraels Gott Heil und Rettung bringt und 
daß er das Gericht zur Vernichtung feiner Feinde herbeiführt. 
Auf diefe Zeichen merfend, werden die Völker zu der Erfenntniß 
gelangen, wie nur in Iſrael ein Gott ift und feiner fonft. Cyrus 
aber, wie fünnte er dem Gedanfen Raum geben, daß er Siege 
und Siege aus eigner Macht erfämpfe! Iſraels Gott erweckt 
ihn von Dften her und führt ihn auf den Weg des Sieges. Er 
fennt diefen Gott noch nicht 45, 4., und doch, wenn er fich 
fagen muß, daß ein Gott ihn herbeigerufen hat und wunderbar 
fegnet, und diefen Gott verehrt, fo ruft er. Ifraeld Gott an 
41, 25. Die Erfolge, die Iſraels Gott ihm fchenft, find das 
Mittel, durch welches ihm und allen Völkern der Erde die Er- 
fenntniß nahe gebracht wird, daß außer diefem Gott fein Gott 
iſt. Sie werden ſich diefer Erfenntniß nicht verfchliegen. Und 
fo ift auch nach) diefer Seite hin dem Wirken des Knechtes, der 
den Bölfern Recht Fund thun fol, der Weg gebahnt. 

2. Der Weg ift gebahnt, aber nicht für einen im Triumph- 
zuge  einherziehenden Herrfcher, deſſen Macht überall anerfannt 
wird und dem die Huldigungen entgegenfommen, jondern für 
den Knecht, der im Auftrage feines Herrn arbeiten foll in De- 
muth und Hingebung. Gott hat Ifrael zu feinem Knechte be- 
rufen; er hat fi von den älteften Zeiten an Iſraels erbarmt 
und diefes Volk duch Noth und Gefahren hindurch geleitet; er 
ift jeßt bereit feine Sünde zu tilgen, die Gnade ihm zu jchenfen 
und e8 zu erlöſen; er fchafft ihm freien Raum für fein Wirken 
und verheift dem treuen Rnechte Höchften Lohn. Könnte Ifrael 
ſich weigern den Beruf eines folchen Knechtes auf fich zu nehmen? 

33 * 
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Es müßte den Verlauf ſeiner Geſchichte, die dringenden Mah— 
nungen der Ereigniſſe zur Zeit des Cyrus und die Verheißungen 
Gottes ganz verkennen, wenn es nicht mit freudiger Zuverſicht 
dem Glauben Raum geben wollte, daß ihm die Aufgabe gewor—⸗ 
den ift, als Knecht Gottes zu arbeiten für die Gründung und 
Ausbreitung feines Neiches. — Cap. 49-50, 3... Das Volf 
tritt auf und befennt fich laut vor den Völkern der Erde zu der 
ihm anvertranten apoftolifhen Sendung. Ja, Gott hat mich 
berufen von Anfang an, er hat mich ausgerüftet und behütet, 
damit ich als fein Knecht auftreten könnte 49, 1—3. So kann 
nur das Sfrael fprehen, welches fich als die wahre Gemeinde 
weiß, und welches num zurüdblidend auf das Ringen und Kämpfen 
diefer Gemeinde in der Vergangenheit freudig ausruft, daß ihre 
Geſchichte fih in der Richtung auf ein beftimmtes Ziel hin be- 
wegt habe und daR ihr ein herrlicher Ausgang gefichert fei, B. 4. 
Dem Bolfe, welches den Knechtsbernf willig auf ſich nimmt, 
antwortet der Gott, der e8 berufen hat: es ift ein Geringes 
weil du mir ein Knecht bift, daß ich aufrichte die Stämme: Ja— 
fob8 und die ©eretteten Ifraels zurüdführe (für die Infinitiwe 
Ep und ads kann nach dem Zufammenhange, nah Maß— 
gabe anderer Stellen und auch aus ſprachlichen Gründen nur 
Jahve als das aufrichtende und zurüdführende Subject gedacht 
werden), ich will dich machen zum Xichte der Heiden, auf daß 
mein Heil fomme zu den Enden der Erde V. 5 und 6. Weiter 
ſpricht Jahve zu dem vwerachteten, verabfcheuten, gefnechteten 
Bolfe: Fürften und Könige werden dich ftaunend betrachten und 
dir Huldigen, dir dem Knechte, der nach meiner Verheißung einft 
das Licht der Heiden fein wird V. 7. Und noch einmal erichallt 
die beftätigende Verheißung: jeßt in der Zeit der Gnade erhöre 
ich dich, — und ih will di, wie ich fchon 42, 6. werheißen 
habe, zu einem Bunde der Menjchen machen — damit ich auf- 
richte ein Land, austheile verödete Erbgüter, damit ich fpreche 
zu den gefangenen Iſraeliten: zieht fort aus Babel, und wan— 
dert unter meinem Schute auf gebahntem Wege in die Heimath, 
wo fih die nach allen Himmelsgegenden hin zerftreuten Iſrae— 
liten wieder fammeln werden V. S—12. Der Gott, dev. diefe 
auf den Ausgang der ganzen Gefchichte Iſraels Hinzielenden 
Verheißungen giebt, der Ifrael zum Lichte der Völker, zum Ge 
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genftande ihrer Huldigungen, zum Bunde der Menfchen machen 
will, hat Zion nicht vergeifen; er wird feine Stadt herrlich wie- 
derherftellen und alle ihre Söhne erretten; er hat fich von feiner 
Gemeinde nicht gefchieden, fondern nur auf kurze Zeit fie ver- 
ſtoßen ®. 14 — 50, 3. — 

Wiederum tritt im Anfange des Abfchnittes Cap. 50, 4—52, 
12. der Knecht auf. Er weiß nun, daß er den Bölfern der Erde 
gegenüber eine ähnliche, wenn auch eine unendlich wiel Höhere 
und umfajfendere Aufgabe hat, als den einzelnen Propheten in 
Sfrael ihrem eigenen Bolfe gegenüber anvertraut war; er ift 
Knecht, niht Herrſcher; er muß in treuer Erfüllung feines Be— 
rufs und im Kampfe mit der gottentfremdeten Welt den Wey 
der Erniedrigung, der Schmach und der Schmerzen gehen. Wird 
er im Hinbliet auf die ihm bevorftehenden Leiden nicht zurück— 
weichen? Wird er, wie ein Jeſaia, ein Jeremia mit ihrem un- 
gläubigen, die Propheten fteinigenden Bolfe, fo den Kampf mit 
der widerftrebenden Welt aufnehmen? Und wird er in dieſem 
Kampfe obfiegen? Die Worte des Knechtes 50, 4—9. geben 
Antwort auf diefe Tragen. Sie verjeßen uns in die Zukunft, 
wo er nicht mehr von Entfchlüffen und VBorfägen zu veden braucht, 
ſondern auf feine Thätigfeit zurückblicken kann. Er erzählt uns, 
wie er in feiner Knechtsgeftalt, ftarf durch feinen Gott und feliger 
Hoffnung voll, wirkte: der Herr Jahre gab mir die Zunge der 
Sünger, damit ich e8 verftünde zu erquiden den Crmatteten mit 
dem Wort; er wedte an jeglihem Morgen, er wedte mir das 
Dhr, Damit ich hörte wie die Jünger. Jahve öffnete miv das 
Ohr und ich widerftrebte nicht, ich wich nicht zurüd. Meinen 
Rüden gab ich den Schlagenden und meine Wange den Nau- 
fenden, mein Antliß barg ich nicht vor Schmach und Speichel. 
Und Jahve half mir, darum fchämte ich mich nicht, darum machte 
ich mein Antlitz gleich einem Kiefelftein, und ich wußte, daß ich 
nicht zu Schanden werde. Nah ift, der mir Necht Schafft, wer 
will mit mir ftreiten? — — Siehe, der Herr Jahve hilft mir; 
wer ijt’8 der mich verdammen könnte? fiehe, fie alle vergehen 
wie ein Gewand, die Motte verzehrt fi. — Die Rede des 
Knechtes geht in eine an alle, denen das Wort des Knechtes 
nahe gebracht wird, gerichtete, von Gott ſelbſt bejtätigte Auffor- 
derung Über: möchtet ihr Sahve fürchten, Hören auf die Stimme 
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feines Rnechtes, (auf feine Stimme zu hören waren 49, 1. die 
Länder und Völker der Erde aufgefordert) welcher in tiefiter Fin- 
ſterniß wandelt, auf den Namen Jahve's vertraut und fich ſtützt 
anf feinen Gott; fiehe, ihr alle, die ihr nicht auf ihn hört, fon- 
dern wie mit Feuer und Brandpfeilen ihn befämpft, hinein in 
die Glut eures Feuers und in die Brandpfeile, die ihr angezlindet 
habt! von meiner Hand gefchieht euch diefes, am Schmerzensort 
ſollt ihr Liegen (ſpricht Gott) B. 10 und 11. — Welche Fülle 
von Troft liegt im diefer göttlichen Beftätigung der Rede des 
Kuechtes für das Ifrael der Gegenwart des Bropheten! Der 
Gott, von dem Unterweifung ausgeht und der jein Recht feſtigen 
will zum Lichte der Völker, der die Völker richten wird und auf 
den die Länder harren, deſſen Heil ewig befteht und deſſen Ge- 
rechtigfeit nie bricht, redet zu Ifrael Worte des Troſtes. DO, 
möchte ex nicht länger zögern, fich jett wieder wie in’ früherer 
Zeit zur Nettung feines Volks zu offenbaren! Er tröftet, wie 
könnte Iſrael fi) fürchten vor Menfchen! Ex ſpricht: ich Tegte 
meine Worte in deinen Mund und barg dich im den Schatten 
meiner Hand, damit ich pflanze einen neuen Himmel und gründe 
eine neue Erde, und zu Zion fpreche: du bijt mein Bolf. Auf 
denn, Jeruſalem, du tiefgebeugte Stadt; die Zeit meines Zornes 
ift vorüber, jet joll er fich ergießen über deine Bedrüder (über 
die babyloniſche Weltmacht). Auf Zion, ziehe deinen Glanz an! 
einft erlöjte ich mein Volk aus Aegypten, eint errettete ich es 
aus Aſſur's Gewalt, und nun, was könnte mich hindern, Dich 
jet aus Babel zu erlöfen! Set, an diefem Tag, foll mein Volk 
meinen Namen fennen lernen, denn ich bin e8 der fpricht: ſiehe 
bier bin ich; zieht fort aus Babel in heiligem Zuge, Jahve geht 
vor euch her und Iſrael's Gott befchließt euren Zug 51, 
1—52, 12. 

Wir wiffen aber, Erlöfung aus Babel und Wiederherftellung 
des Bolfs in feiner Heimath ift etwas Geringes im Verhältniß 
zu dem, was dem Knechte verheißen ift, der in dem ihm ange: 
wiejenen Berufe ſich bewährt (vgl. 49, 6.). Iſrael ſoll das Licht 
der Heiden werden, ferne Völker follen dieſem Volfe Huldigen 
(45, 14.), Könige werden es ehrfurchtsvoll anftaunen (49, 7.) 
und feine Wärter fein, ihre Fürftinnen werden ihm als Säug- 
ammen dienen (49, 23 ff.) u. |. w. Wie wird das in Erfüllung 
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gehen? Es geht in Erfüllung an dem Volke, welches den Knechts— 
beruf auf fih genommen (49, 1—3.) und in unermüdlicher Ar- 
beit, in Schmach und Erniedrigung ſich bewährt hat (50, 49). 
Gott jpricht 52, 13—15: diefem meinem Knechte wird's gelin- 
gen; er wird. hoch und erhaben und hehr gar ſehr. Wie fi 
viele vor ihm entfeßten — — , fo wird er freudig auffpringen 
machen viele Bölfer, Könige werden ehrfurchtsvolt feinen Worten 
laufchen, denn was ihnen nicht erzählt worden ift, fehen fie und 
was ſie nicht gehört haben, werden fie gewahr. — Dieje Völker, 
dieje Könige werden dann auf. die Gefchichte des Kuechtes und 
auf die Zeit, wo fie ihn ſchmähten und vauften, we er ein Mann 
der Schmerzen und befannt mit Krankheit und ein Gegenftand 
de8 Abjcheus war, zurücdbliden. Aus ihrer Erfahrung heraus 
und in ihrem Namen redend bezeugt uns einer aus ihrer Mitte: 
„gewiß unfere Krankheiten, er trug fie, unfere Schmerzen, er 
lud fie auf fih; er ward verwundet ob unferer Sünden, gemar- 
tert ob unferer Uebertretungen: wir alle, wie Schafe waren wir 
verirrt, ein jeder auf den eigenen Wege gingen wir, und Sahne 
ließ ihn treffen unfer aller Schuld; — — und man machte 
bei Srevlern jein Grab und bei dem Bedrüder feinen Grab— 
hügel, wiewohl er Fein Unrecht gethan und fein Betrug in. feinem 
Munde war. Wie von oben herab erjchallt dann das Wort: fo 
ijt e8, wie du im Namen aller, deren Krankheit ev trug, befannt 
haft. „Jahve geruhte ihn zu zermalmen, ev verhängte Krankheit; 
wenn du darbringen würdejt zum Schuldopfer feine Seele, jo 
follte ex. (der das Schuldopfer zu fein bereit war) Kinder fehen, 
lange leben und das Vorhaben Jahve's follte durch feine Hand 
gelingen“. Dieſer Auffaffung des Leidens und des Wirfens des 
Knechts jet Jahve jelbft das Siegel der Beftätigung auf mit 
ven Worten: frei vom Yeiden feiner Seele wird er fich fatt 
ſchauen, durch feine Erfenntnig wird Gerechtigkeit verfchaffen als 
ein Gerechter mein Knecht vielen und ihre Sünden wird er 
tragen. Darum will ich ihm fein Siegestheil geben unter Mäch- 
tigen und mit Gewaltigen fol er Beute theilen, dafür daß er 
jein Leben in den Tod gab und zu den Frevlern gerechnet wurde, 
während er doch die Sünde vieler trug und für die Sünder da— 
zwifchen trat c. 53. 

Kann der Knecht einem jolchen Ausgange feiner Gejchichte 
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entgegenfehen, fo darf das jett in Trümmern liegende Zion 
fröhlich aufjauchzen. Die Gemeinde Zions wird herrlich wieder 
bergeftellt; Gottes Gnade wird von ihr nicht weichen, fein Frie- 
densbund nicht wanfen. Wie hell wird die ernenerte Stadt 
ftrahlen mit ihren Zinnen und Thoren von Evelfteinen! Alle ihre 
Kinder werden Jünger Jahve's und ihr Friede wird. groß und 
ewig fein, denn Jahve wird feine Störung deſſelben zugeben 
Cap. 54. — So fommt doch, ihr durftigen Söhne Zions, ruft 
Sahve, fo fommt zum erguidenden Waffer; höret auf mich und 
es wird leben eure Seele. Ich will mit dir, Iſrael, einen ewigen 
Bund fchliegen: wie einft viele Bölfer die Herrichaft des David 
anerfannten, fo werden unbefannte Völker dir entgegenfommen 
und auf dich zueilen um Jahve's deines Gottes willen. Da 
Gott jest feinem Volke nahe kommt, fo möge fein Bolf ihn fuchen 
und fich zu ihm befehren. Er läßt fih finden, auch von den 
Ausländern, die an Jahve fich anſchließen; thun fie nach Gottes 
Willen nnd lieben fie feinen Namen, fo follen fie vollberechtigte 
und gefegnete Mitglieder der Gemeinde fein: denn mein Haus, 
fpricht Gott, fol ein Bethaus genannt werden für alle Völker, 
und Iſraels Gemeinde fol nicht nur wieder hergejtellt werden, 
e8 follen zu ihr auch Nichtifraeliten gefanmelt werden Cap. 55—56, 
3. — Wie ganz anders ſprach Gott einft zur Zeit des Abfalls 
und der Herrfihaft des Götzendienſtes in Iſrael zu feinem Volke! 
Damals ftellte er Vernichtung durch fremde Völker in Ausficht, 
und ein gößendienerifches Ifrael wiirde auch jet auf fein Heil 
hoffen können: nur wer fich auf Jahve verläßt, wird das Land 
erben. Jetzt aber erfchallt das tröftende, auf die Befreiung aus 
Babel hinweifende Wort: bahnet, bahnet, ebnet den Weg, räumet 
fort jeden Anftoß am Wege meines Volfes 56, 9-57, 14. Denn 
nicht mehr will der heilige Gott, der denen, die zerfchlagenen - 
und demüthigen Geiftes find, nahe ift, dem einjt abtrünnigen 
Bolfe zürnen; er will es heilen, will es führen und tröften. 
Über die Frevler kommen nicht zur Ruhe: fein Heil, ſpricht 
mein Gott, für die Frevler 57, 15—20. 

3. In der Zeit, wo der Prophet redete, fahen viele Iſrae— 
liten der Befreiung und dem längſt verfündigten Heile entgegen, 
ja fie meinten wohl, daß, weil durch ihr Faſten und Kafteien 
jih Gott nicht bewegen ließ, ihnen nahe zu fommen mit den 
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Gerichten des Heils, fein Arm zu ſchwach zu Helfen fei. Daher 
erhält der Prophet den Auftrag, dem Volke feine Sünde fund 
zu thun, die e8 noch immer von feinem Gott feheidet. Er ber 
kennt im Namen feines Bolfes: viel find unfere Sünden vor 
dir und unfere VBergehungen zeugen gegen uns, *daher blieb ung 
das Heil fern; aber er fennt auch den Ausspruch Gottes, daß 
für Zion und für die in Jakob, die fich von ihrer Mebertvetung 
befehren, ein Erlöfer fommen wird. Hat Gott doch diefen Bund 
mit Iſrael gefchloffen: mein Geift, der auf dir ruht, und meine 
Worte, die ich in deinen Mund gelegt, die follen nicht weichen 
von deinem Munde, noch von dem Munde deiner Kinder und 
Kindesfinder von nun au bis in Ewigfeit Cap. 58 und 59. — 
So darf Zions Gemeinde freudig der Zeit entgegenharren, wo 
Gott als Helles Licht über ihr aufgehen und feine Herrlichkeit 
ihr erjheinen wird. Die Heiden werden dieſem Lichte nach- 
gehen und die Könige diefem Olanze; die Söhne Zions fommen 
dann in ihre Heimath zurück; dorthin ſtrömt der Reichthum der 
Bölfer; Fremdlinge bauen Zions Mauern und Könige werden 
den Sfraeliten dienen. Alles wird fchöner, herrlicher: Jahve 
wird dir, o Zion, ein ewiges Licht fein und zu Ende find deine 
Tranertage. Und dein Volk, fie find alle Gerechte. Den erlöften 
Sraeliten werden Fremde die gewöhnlichen Gefchäfte des Lebens 
abnehmen; fie aber follen Priefter Jahve's heißen, Diener unfers 
Gottes ſoll man fie nennen. Einen neuen Namen wird Zion 
erhalten, welches eine herrliche Krone in der Hand Jahve's und 
ein fönigliher Kopfbund in Gotte8 Hand fein wird. Und wie- 
derum jeßt, gerade jett läßt Jahve ausrufen bis an das Ende 
der Erde: faget der Tochter Zion, fiche dein Heil kommt! Nach 
Gottes Willen ijt die Zeit der Erlöfung Iſraels da, und er ift 
ſchon daran, was in der Völkerwelt ihr entgegenſteht, in ſeinem 
Zorne” zu vernichten c. 60—63, 6. — So ziemt es fich für Irael, 
danfend und betend Gott nahe zu treten. Das Volk erinnert 
fi) der Önadenerweifungen, die ihm in den Tagen der Vorzeit 
geworben find, e8 befennt feine Sünde und bittet; zürne wicht, 
Sahve, zu ſehr, gedenfe nicht auf immer unferer Miſſethat; fiehe, 
ſchaue doch her, dein Bolf find wir Alle! Ierufalem ift verödet, 
der Tempel ift verbrannt Willft du, da dem fo ift, an dich 
‚halten, ſchweigen und uns beugen allzu fehr? c. 63, 7—64. Das 
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Gebet ward zu einer Frage an Gott. Es folgt die Antwort: 
ich war immer zu finden, aber mein abtrünniges Volk fuchte 
mich nicht. Hier ift nun der Punct, von wo an die zwei Theile 
des Volks bejtimmt auseinander gehalten werden: die .beharr- 
lihen Sünder und die Gemeinde der Frommen. Bon hier an 
muß alfo auch die Verheißung, die dem ganzen Volke gegeben 
ward, unter der Bedingung, daß es den Liebesruf Gottes nicht 
zurücdweijen würde, bejchränft werden auf die Erwählten, die 
Knechte. Nur diefe follen das Land erben und darin wohnen, 
nur fie werden fich fättigen, jich freuen, jubeln, nur ihnen wird 
Gott einen anderen Namen zurufen. Denn das jteht feit: Schaffen 
will er einen neuen Himmel und eine neue Erde; ſchaffen will 
er Jerufalem zum Jubel und Serufalems Bol zur Freude. Die 
lange Lebensdauer in der erjten Weltperiode wird wiederfehren: 
wer 100 Sahre alt ftirbt, ſtirbt als Süngling, und der Sünder 
fol 100 Jahre alt verflucht, alfo in feinen jungen Sahren fort 
gerafft werden, damit die Sünde in ihm nicht zu voller Ent- 
wicelung gelange und zu einer den Frieden und die Seligfeit 
der Frommen ftörenden Macht werde. Nuhig werden die Ifrae- 
fiten in ihrem gefegneten Lande leben und das Alter der Bäume 
erreichen; überall iſt Friede, auch in der Thierwelt. Als ein 
Gefhleht von Jahve Geſegneter leben fie in heiligem Lande 
und nicht handeln fie böfe und nicht freveln fie. — Aber die 
Rückehr in das Land der Heimath, der Neubau des Tempels 
verbürgen das Heil noch nit: Gott haut nur auf die Demü- 
thigen, auf den, der zerfchlagenen Geiftes ift und Hinzittert zu 
feinem Worte. Ihr, die ihr Hinzittert zu feinem Worte, laßt 
euch nicht irre machen durch die Neden derer, die ungläubig liber 
feine Verheißungen fpotten: fie jollen beſchämt werden; uner- 
wartet rafch wird Jahve als Richter erfcheinen, feinen Feinden 
ihr Thun vergelten und ſein Volk wieder herſtellen; dreiſt dürfen 
ſich mit Jeruſalem freuen und frohlocken über ſie alle die ſie lieb 
haben. Ganz ſo herrlich, wie früher beſchrieben iſt, wird ſich 
Jahve's Hand an feinen Knechten offenbaren. Zu ſeinen Feinden 
aber wird er fommen mit Feuer, denn mit Feuer richtet Jahve 
und mit feinem Schwerte alles Fleisch, und Biele wird Jahve 
tödten. Das Gericht Hält:er im Lande Paläftina, und durch 
dafjelbe werden aud die abtrünnigen Iſraeliten umkommen. 
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Der Berlauf diefes nahe bevorftehenden Gerichts iſt diefer: Gott 
verfammelt alle Völker und Zungen, „und fie werden kommen und 
jehen meine (an dem erneuerten Serufalem und ber wiederher- 
geftellten Gemeinde offenbar gewordene) Herrlichkeit, und ich 
thue an ihnen ein Zeichen (eine göttliche That zur Vernichtung 
der werfammelten Bölfer bis auf einen Kleinen Neft, denn nach- 
dem diefes Zeichen gefchehen ift, find nur noch Entfommene, 
einzelne: Gerettete von ihnen übrig) und fende von ihnen ‚Ent 
fommene zu den fernen Bölfern (im Welten und Norden), die 
noch nichts von mir gehört und meine Herrlichfeit noch nicht 
gejehen haben. So fommt die Kunde von Jahve's Herrlichkeit 
auch zu jenen fernen Völfern, welche fich dann beeilen werden, 
die in ihrer Mitte zerftreut lebenden Iſraeliten als Gefchenf für 
Jahve nach Serufalem zu bringen. Dieſe Spätlinge follen gleich- 
berechtigt fein mit den früher Jurücdgeführten: auch von ihnen 
will Jahve zu Priejtern und Leviten nehmen. (vgl. 61, 6). Denn 
wie der neue Himmel und die neue Erde vor mir ftehen, ift der 
Ausſpruch Jahve's, alfo wird euer Same und euer Name da- 
ftehen. — Werfen wir noch einen Blick auf die Weiffagungen 
in ec. 65 und 66., die fich auf die abtrünnigen Ijraeliten be- 
ziehen. Diefe, fpricht Sahve, beftimme ich dem Schwerte, weil 
ich rief und fie nicht hörten und fie das Böſe thaten in meinen 
Augen; fie haben feinen Theil an dem Segen der ernenerten 
Gemeinde; fie werden ihren Namen Hinterlaffen zu einem Fluch: 
ſchwur den Erwählten und tödten wird fie Sahne; in dem letzten 
‚Gericht über die verfammelten Heiden werden auch fie vernichtet. 
Und von Neumond zu Neumond, von Sabbat zu Sabbat wird 
fommen alles Fleiſch um anzubeten vor mir, fpricht Jahve, und 
fie gehen hinaus und fchauen die Leichname dev Männer, pie 
von mir abgefallen find, denn ihr Wurm ftirbt nicht und ihr 
Feuer erliſcht nicht und fie find ein Entfegen für alles Fleifh.— 


Der reiche und mannichfaltige Inhalt diefer großen Weif- 
jagung, des Evangeliums des alten Bundes für die, welche fanft- 
müthig find und zerfchlagenen Geiftes, welche Gott juchen und 
feinen Willen thun, läßt fich nicht in wenige, furze und fcharf 
bejtimmte Sätze hineinbringen. Wir haben verfucht, den Teben- 
digen Zufammenhang dev Weiffagung uns zur Anfchauung zu 
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bringen, in welchem alles Einzelne, auch die ſcheinbar abfprin- 
genden oder im Widerjpruc mit einander ftehenden Vorſtellungen 
und Ausfagen ihre Erklärung finden müfjen Wir fügen nun 
zur Begründung und Erläuterung unferer Auffaffung noch wenige 
Bemerkungen hinzu. 

1. In dem 33ſten Capitel, welches auch äußerlich die Mitte 
des ganzen Abſchnitts bildet, erreicht die Weiffagung ihren Höhe- 
punct. Bis dahin wird dem DVolfe Ifrael immer und immer 
wieder gejagt, daß es von Gott zu feinem Knechte erwählt fei, 
und bis dahin wird von dem Bolfe, welches den Knechtsberuf 
auf fih nimmt, geweilfagt. Bon Cap. 54 an fommt ver Knecht 
nicht wieder vor; es wird nur noch geredet von Knechten Jahve's 
54, 7., zu denen auch Ausländer gehören werden 56,6; Gott 
wird gebeten zurüdzufehren um feiner Knechte willen 63, 17., 
die Knechte find die Erwählten Jahve's aus Jakob und aus 
Suda 65, 9., die Theil haben werden an feinem Heile 3. 13—15,, 
an denen fih der Arm Jahve's ihnen zur Freude Fund thut 
66, 14. Ihnen gegenüber ftehen die Frevler, die in der Sünde 
beharrenden. Auf dieje zwei Theile, Kuechte Gottes und Frevler, 
wie fie in dem Volke Ifrael zur Zeit des Propheten vorhanden 
waren, alfo auf das gejchichtlich gegebene Volk bezieht ſich die 
Rede von Cap. 54 an häufiger, während bis 53. vorzugsweiſe von 
dem Volke Iſrael, wie e8 feinem Berufe nach) fein fol, geſprochen 
wird. Man merkt e8 dev Haltung der Rede an, wie von Cap. 
54 an die gefhichtliche Wirflichfeit mit ihrem Dleigewichte Den 
freien Flug der ®eiffagung hemmt, und wie der Prophet ſchmerzlich 
durch den Gedanfen bewegt wird, daß fie der schnellen Ver— 
wirklichung. dev göttlichen Rathſchlüſſe entgegentritt. Aber dieje 
Derichiedenheit zwischen der erjten und zweiten Hälfte jtört die 
einheitlihe Anlage nicht. Immerhin mögen die Abfchnitte von 
Gap. 54. an einer etwas fpäteren Zeit angehören als die Abjchnitte 
bis Cap. 53., einer Zeit, in welcher die erſte gewaltige Begeiſte— 
rung mit den Thatfachen einer trägen und traurigen gejchicht- 
lichen Wirklichkeit fich auseinander fegen mußte; im Ganzen und 
Großen ijt aber in allen 27 Kapiteln der gleiche. gefchichtliche 
Hintergrund, vgl. z. B. 62, 10. und 52, 11. 62, 11 und 
40, 10. Auch in der erften Hälfte ift von dem fündigen Volke 
die Rede, wenn auch jeltener und meiftens fo, daß die Hoffnung 
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auf Hingabe an Gott und Aneignung des dargebotenen: Heils 
vorherrfcht. Und fo werden auch im der zweiten Hälfte einzelne 
von den Weiffagungen der erjten Hälfte, welche auf das im an- 
gewiefenen Beruf treu arbeitende Volk fich beziehen, wieder auf- 
genommen, vgl. 3. B. 59, 21. und 42,1. — 

2. Bon dem Meſſias aus Davids Haufe und der Wieder- 
anfrichtung des Davidifchen Königthums kommt nichts vor. Auch 
nicht Cap. 55, 3—5. Denn durch den ewigen Bund, den Gott 
mit Sfrael fchliegen will, werden dem Volke nur die Gnaden, 
die dem David zu Theil geworden find, die beftändigen, zuge— 
fihert. Wie Gott den David nah 2 Sam. 8. Pfalm 18, 44 ff. 
gemacht hat zum Zeugen (Herrfcher), zum Fürften und Befehls- 
haber von Bölfern, die er nicht fannte, fo wird auch Sfrael einem 
Volk, das es nicht Fennt, begegnen, und nein Volk, das dich 
nicht Fannte, wird auf dich zueilen, wegen Jahve's weines Gottes 
und wegen des Heiligen Iſraels, denn er verherrlicht dich." Die 
Gnaden des David werden beftändige genannt, denn das ver— 
herrlichte Iſrael wird fich ihrer beftändig erfreuen, und in einem 
viel höheren Sinn als David fich ihrer erfreute, der doch nur 
mit Waffengewalt die benachbarten Bölfer ſich unterwarf, wäh— 
rend die unbefannten und fernen Völker der Erde, wie in un— 
feren Gapiteln fo oft gejagt wird, freiwillig zu Iſrael hineilen 
und fich jeiner Herrfchaft unterwerfen. — Die ganze Seite der 
Zhätigfeit des Meffias, welche ſich auf das Gericht über die 
Weltmacht und die äußere Wiederherftellung des Volkes nad 
den Weiffagungen der früheren Propheten bezieht, füllt dem 
Cyrus zu. Er ift der Meffias Gottes, welcher Babel vernichten 
und Serufalem wieder aufbauen foll; ihn beglaubigt Gott durch 
die Siege, die er ihm verleiht, als fein Werkzeug; ihm unter- 
wirft er ferne Völker und ‚giebt fie ihm hin als Löfegeld für 
jein in der Gefangenfchaft lebendes Volk, welches Eyrus in feine 
Heimath entlaffen wird, ohne von den Sfraeliten ein Löſegeld 
für ihre Befreiung anzunehmen. Das ift Gottes Fügung, die 
fein Bolt ohne Murren und demüthig anerfennen foll Cap. 45, 
1—13. Es verliert nichts, wenn e8 nicht durch einen Meſſias 
aus Davids Stamm von dem Drude der Weltmacht befreit 
wird. Eine viel höhere und umfaffendere Herrfchaft wird ihm 
reichlichen Erjat geben für Alles, was die Wiederherftellung 
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des Davidiſchen Königthums hätte bringen können: der Reichthum 
Aegyptens und der Gewinn von Kuſch und die Sabäer von 
hohem Wuchſe werden zu dir übergehen und dir gehören; hinter 
dir werden fie gehen, in Feſſeln einherziehen — — und ſprechen: 
nur in dir ift Gott und Feiner. fonft 45, 14. Könige werden 
feine Wärter fein und ihre Fürftinnen feine Siugammen; Könige 
werden vor ihm ihren Mund verschließen u. f. w. 

3. Wir haben früher gefehen, daß ſchon bei Seremia und 
Ezechiel der Meſſias aus Davids Stamm nicht in der Weife 
in den Vordergrund tritt, wie bei Iefain und Micha. In der 
Weiffagung unferer 27 Capitel von Iſraels künftiger Herrlichkeit 
ijt für ihn gar fein Raum. Bon einer anderen Seite her, als 
der des Davidifchen Königthums, bewegt fie ſich in der Richtung 
auf Chriftum, der nicht nur der verheißene Meffias, fondern 
zugleich der Rnecht Gottes ift, der unfere Sünden getragen hat. 
Diefe Haltung und Richtung der Weiffagung erklärt ſich aus den 
-gefohichtlihen Verhältniffen, unter welchen ihr Berfaffer wirkte, 
Seit den Tagen des Königs Joſia hatte es fich gezeigt, daß die 
Könige aus Davids Haufe nicht daftanden al8 die Beſchützer der 
höchften Güter des Volks, als die Träger feines Troftes und 
feiner Hoffnungen, als die Kämpfer und Ringer nad) dem Ziele, 
auf welches, wenn auch in verſchiedener Weife, die Propheten 
hingewiefen hatten. Die Könige nad) Joſia, weit entfernt. zu 
helfen Staat und Gemeinde nach Gottes Willen zu geftalten, 
hatten, wie- unfere gefehichtlichen Bücher berichten, gethan was 
böfe war in Jahve's Augen; fie hatten fich nicht bewährt, und 
deßhalb erging das Gericht des zürnenden Gottes über fie und 
ihren Staat. — Bewährt hatten fich mitten in den Stürmen, 
welche das Reich Juda erfchütterten, und mitten unter den Bran- 
dungen, welche es wegfpülten, die von Gott erwählten Männer, 
welche in feiner Kraft wirkten und duldeten, geſchmäht und ver- 
folgt wurden, weil fie dem fündigen Volfe und feinen Königen 
das Gericht und den Untergang des Staates verfündigen mußten, 
welche unter Schmach und Leiden von dem Heile zeugten, das 
Gott den ihn Suchenden zu feiner Zeit geben werde, und an 
ihrem Theile vangen, ihr abtrünniges Volk zu Gott zurückzu— 
führen. Dadurch, daß Gott das von ihnen verfündigte Straf- 
gericht an Juda und Jeruſalem vollzogen hatte, hatte er that- 
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fächlich diefe Männer als feine Propheten anerfannt. Sie waren 
die Träger der Cigenthümfichkeit, des Glaubens, der Hoffnungen 
und daher auch der weltgefchichtlichen Bedeutung Sfraels. Und 
wenn die Sage von Jeremia erzählt, er habe Zelt und Lade 
und Rauchaltar auf göttlichen Befehl gerettet und “geborgen an 
einem Drte, der unbekannt bleiben folle, bis Gott fein Volk ver- 
jammeln und ihm gnädig fein werde (2 Maccab. 2), fo ift fie 
nur der fejtgeftaltete Ausdrud der dankbaren Anerkennung, welche 
bei den fpäteren Juden das Wirken eines Jeremia und, wir 
dürfen gleich hinzufegen, der übrigen Propheten fand. Sie hatten 
nicht die. alten Heiligthümer von Holz und Metall, wohl aber 
die Höchften und die eigentlichjten Heiligthümer ihres Volfes aus 
dem Schiffbrudy des Staates gerettet. Ihr Leben voll Schmad) 
und Hohn war nach Gottes Willen und durch Gottes Gnade 
hochgefegnet. Sie hatten als treue Knechte Gottes gearbeitet; 
fie waren das hohe Borbild für das rechte Wirken im Auftrage 
Gottes, für die auf die Förderung feines Reiches zielende Thä- 
tigfeit und für dem Segen ber freudigen Hingebung und des 
muthigen Ausharrens in feinem Dienfte. 

Aber nicht nur den einzelnen Propheten, auch dem Volke 
Iſrael war eine Arbeit für das Neich Gottes zugewiefen. Denn 
von Zion aus wird fich fein Neich über die ganze Erde aus— 
breiten. Jeſ. 2, 2 ff. Die Völker werden von den Enden der 
Erde fommen und fprechen: nur Rüge haben unfere Völker bes 
fejjen, nichtige Dinge, von welchen feines nüßt, Jerem. 16, 19. 
Sie werden nah Zion kommen, um Lehre und Unterweifung, 
göttliche Wahrheit und Leben in Gott zu fuchen. Alles dieſes 
wird Jahve ihnen geben, aber, wie fchon aus ihrem Kommen 
nach Zion erhellt, durch Vermittelung der Ifraeliten, vgl. aud) 
Jeſ. 19, 24. Der Beruf, welcher dem Volke Sfrael den heid- 
niſchen Bölfern gegenüber zugewiefen ift, entfpricht dem Berufe 
der einzelnen Propheten ihrem eignen Bolfe gegenüber. 

Daher ift Ifrael der Knecht Gottes. Diefes Volk ift be— 
rufen, in feinem Auftrage und Namen für die Gründung und 
Berbreitung feines Reiches durch Lehre und Leben zu wirken. 
Als Knechte Gottes lehrend und lebend hatten fich die Pro- 
pheten bewährt. Im ihrem Wirken und ihrem Scidfale waren 
die gefchichtlichen Anfnüpfungspunete gegeben für unfere Weiffa- 
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gung, die recht eigentlich auf dem Glauben ruht, daß Sfrael der 
erwählte Knecht Gottes ift, und von dem Wirfen und Schidfal 
diefes Knechtes handelt. Nur die gefchichtlichen Auknüpfungs— 
puncte, denn die Weiffagung befchreibt, weil fie Weiffagung ift, 
weder das gefchichtlich vorhandene Sfrael in der Zeit, wo unfer 
Prophet lebte oder in einer früheren Zeit, noch auch irgend eine 
geschichtliche Perfünlichkeit der Vergangenheit. 

Das Wort vom Knechte wirft ein helles Licht, wie zurück 
auf Sfraels Gefchichte, fo vorwärts auf die bevorftehende Ent- 
widelung des Neiches Gottes und feine endliche Vollendung. 

Weil Gott Ifrael von Anfang an zu feinem Anechte, wie 
den Ieremia zu feinem Propheten Ierem. 1, 5., erwählt hatte, 
bewahrte er dem Volke, welches er feiner Sünde wegen mit 
Strafen heimfuchte, ja den Völkern Der Erde überlieferte, feine 
Liebe. Die ganze Gefchichte bezeugt laut, daß Gott dieſes Volk 
nicht Ioslaffen und nicht feinen eigenen Weg, auf den Sünde 
und DVerfehrtheit e8 Hintrieben, gehen laffen wollte, weil er ihm 
eine große Aufgabe in der Gefchichte feines Reichs anvertraut 
hatte. Jetzt bat er den Cyrus, feinen Meffias, erwedt, ihm 
Siege Über Siege gefchenft, um durch ihn das längſt verfün- 
digte Geriht an der babhlonifchen Weltmacht zu vollziehen und 
fein Volk aus der Gefangenfchaft zu befreien. Größeres no 
will er thun feines Namens, feiner Ehre willen, aus freier 
Gnade. Er will dem widerfpenftigen und hartnäckigen Volke, 
dem blinden und tauben Knechte die Sünde vergeben und es 
mit fi) verfühnen; er will feinen Geift auf diefen Knecht legen 
und feine Worte in feinen Mund, er will ihn ausrüften, leiten, 
kräftigen, damit er den Völkern der Erde Recht fund thue, ein 
Bund der Menfchen, ein Licht der Heiden werde. “Die Bölfer 
harren fchon auf die Lehre und Unterweifung, die der Knecht 
ihnen bringen wird; einft werden fie in ſcheuer Ehrfurcht feinem 
Worte lauſchen und dankbar für die durch ihn geiwonnenen Güter 
ihm fid) unterwerfen und ihm die höchſten Ehren nicht vorent- 
halten. Könnte Ifrael dieſen Beruf, an defjen treue Erfüllung 
die herrlichften Verheißungen geknüpft find, von ſich weiſen? 
Unfer Prophet ſchaut, wie das Volk, überwältigt von der Liebe 
Gottes und der Größe der göttlichen Gedanken, alles die frifche 
Ausübung feines Berufs Hemmende und Trübende von ſich wirft 
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und dem Ziele, welches ihm gezeigt ift, zueilt. Es will Knecht 
jein 49, 1—4. Un e8 in diefem Entjchluffe zu fräftigen, gibt 
Gott nicht dem fündigen Volke der Gegenwart, fondern dem 
Volke, welches Knecht zu fein fich freudig entfchloffen hat, die 
Bejtätigung der VBerheißungen und weilt es auf den Ausgang 
feiner Geſchichte hin. So durch Gottes Zufagen in die Zeit 
feiner Verherrlichung verfegt, blickt es zurück auf feine Knechtes— 
arbeit, rühmt ſich der immer neuen Offenbarungen, durch welche 
es in den Stand geſetzt ward, die Exrmatteten zu erquicken mit 
dem Wort, und gedenkt der Leiden, welche es willig auf ſich 
nahm in der feſten Hoffnung, daß Jahve ihm, ſeinem Knechte, 
helfen und den Sieg über alle ſeine Feinde verſchaffen werde, 
die ſich entweder Jahve zuwenden oder durch fein Gericht ver- 
nichtet werden müſſen 50, 4—11. Wiederum verſpricht Gott 
feine Hülfe und Gnade, deren erjter Erweis die jetzt bevorftehende 
Defveiung aus Babel und die Wieverherftellung Zions fein wird 
51, 1-52, 12. Er felbjt weift nun auf den Ausgang der. Ge— 
fhichte des treuen Knechtes hin; er fpricht: fiehe, e8 wird mei- 
nem Knechte gelingen; Völker wird er in freudige VBerwunderung 
verfegen und Könige werden in ftaunender Ehrfurcht ihm zuhören, 
denn das Heil, von dem ihnen früher nichts erzählt war, fehen 
fie, und was fie früher nicht gehört haben, erfennen fie 52, 
13—15. Die Bölfer, nachdem fie die Hoheit des Knechtes er: 
kannt haben, blicken zurück auf feine Geſchichte. Sie befennen, daß 
fie feine göttliche Aufgabe und Sendung verfannten, und daß 
er deßhalb immer neue Leiden auf fich nehmen, ja den Tod und 
Schmach noch nach dem Tode erdulden mußte; daß er geplagt 
ward, weil er nicht ermüdete für die Ausbreitung des Keiches 
Gottes zu arbeiten und ihnen das Heil zu bringen. Jetzt ift auch 
ihnen das Räthſel feiner Geſchichte gelöft, denn fie müſſen es 
fih jagen: unfere Sünden hat er getragen, Die Züchtigung zu 
unſerem Heile lag auf ihm. Gewiß, fo iſt e8, aber diefer von 
Leiden erdrückte, aus dem Lande der Lebendigen fortgeraffte 
Knecht, er wird, weil er fich bewährt hat, Nachfommen fchauen, 
lange leben. Gott will ihm den Siegespreis nicht vorenthalten 
casa 

Nachdem die Weifjfagung c. 40—48. dem Volke nachdrücklich 
zugerufen hatte, Gott habe e8 zu feinem Knechte erwählt, führt 
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ſie uns das Volk vor, welches den Knechtsberuf auf ſich nimmt. 
Es wird Knecht, ganz Knecht. Der Begriff des Volkes geht in 
den des Knechts über. Sein Wirken und ſein Schickſal erinnert 
ung an die Männer, die Gott als feine Knechte (Ferem. 26, 5) 
in früherer Zeit gefandt und beglaubigt hat, vorzugsweiſe an 
die hohe Geftalt des Ieremia (vgl. Jerem. 11, 19 ff., 15, 15 ff. 
20, 7.1, 9 ff., 17 ff.), aber noch Schwereres als fie im Kampfe 
mit dem fündigen Sfrael hat Iſrael als Knecht in. feiner Arbeit 
für die Ausbreitung des Neiches Gottes zu ertragen. Wir ſehen 
den Knecht, den frommen Dulder, der alle Schmerzen und alle 
Plagen auf jih nimmt, den ganzen Leidensweg zurüclegt, den 
ſchmachvollen Tod nicht fcheut, — plötzlich aber verfchwindet die 
Rnechtsgeitalt, verjchwinden Yeiden und Tod. Das Volf, das 
nicht jtirbt, fteht wieder vor uns; es ſchaut Nachkommen, lebt 
lange, jteht geehrt da unter den Völfern, wird aller Ehren theil- 
baftig zugleich mit den ftarfen und großen Bölfern, die fein 
Wirken für fie dankbar anerkennen. 

4. Wir verfuchen, die einzelnen Züge unferer Capitel, Die 
fih auf Iſraels Berherrlichung beziehen, zu einem Gejammtbilde 
zufammenzufaffen. — Nach dem Sturz der babyloniſchen Welt- 
macht und ihres HeidenthHums und nach der Befreiung der in 
Babel gefangenen Ifraeliten dur Chrus wird eine kleine Ge— 
meinde int Lande der Heimath wieder hergeftellt. Sie wird hier 
friedlich leben; Feinde follen ihr die Erzeugnijfe des Landes, um 
welche fie fich) abgemüht hat, nicht vauben 62, 8 ff. Cyrus 
wird ihrer friedlichen Entwidelung feine Dinderniffe in den Weg 
legen, denn Gott erweift ihm im Glück und Siege feine mächtige 
Hülfe und zeigt ihm feine großen Thaten, damit er der Erkenntniß 
Kaum gebe, daß Jahve, Iſraels Gott, feinen Namen ruft 45,3. 
Nah dem Sturze des alten Heidenthums im weiten Reiche ber 
Perſer wird die erneuerte, der Gnade ihres Gottes fich erfreuende 
aber noch nicht verherrlichte Gemeinde ihre Kuechtesarbeit be- 
ginnen in Hingebung und Geduld, unter Kämpfen und. Leiden. 
Ihr Arbeitsfeld find zunächft die vorderafiatifchen und afrifani- 
ſchen (c. 45, 14) Bölfer, welche von den großen Ereignifjen der 
Zeit unmittelbar berührt, die Nichtigkeit ihrer Götzen zu erfennen, 
da8 Wirken Jahve's zu fehen, Gelegenheit gehabt haben. Die 
Arbeit des Knechtes ift nicht vergeblich. Die Gemeinde wird 
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das Licht der Heiden. Dieſe beeilen fich dann, ſich ihr dankbar 
zu erweifen, fie zu ehren. Nun beginnt die Zeit der Verherr— 
lihung. Sreiwillig und freudig bringen die Völker, zu denen 
die Kunde von dem Heile in Gott gelangt ift, die noch in ihrer 
Mitte zerftveut und gefangen Lebenden Iſraeliten der Mutter 
Zion zurüd, die Söhne am Bufen, die Töchter auf den Armen 
tragend; Könige verrichten den Dienft der Wärter, ihre Für- 
ftinnen den Dienft der Ammen; auch von Weften her kommen 
auf Zarihiih-Schiffen Sfraeliten mit ihren Neichthümern nach 
Paläſtina zurüd. Zion ift zu eng für die von allen Seiten her— 
beijtrömenden Kinder; fie, die Mutter, muß ihr Zelt erweitern; 
verwundert wird fie fprechen: wer hat mir die da geboren, ich 
war ohne Kinder und verödet, in die Gefangenjchaft geführt 
und verjtoßen, diefe da, wer hat fie groß gezogen? Die Völker 
fommen nach Ierufalem, der Stadt, die Jahve macht zu einem 
Ruhm auf Erden, um hier anzubeten und zu opfern. Die Sa- 
bäer bringen Gold und Weihrauch und fingen Lieder zum Lobe 
Jahve's; die Kedarener und Nabatäer bringen ihre Rinder und 
Widder, damit fie in Jeruſalem geopfert werden; die Fülle der 
Meere und der Reichthum der Heiden ftrönt dort zuſammen. 
Die Völker des nordöftlichen Africa's find bereit in Feſſeln, 
gleichjam in dem Triumphzuge Iſraels, einherzuziehen, um dem 
Bolfe Jahve's ihre Unterwürfigfeit zu zeigen, nachdem fie erfannt 
haben, daß nur in Sfrael Gott iſt und Keiner ſonſt. Fremdlinge 
bauen Zions Mauern und fparen nicht das koſtbarſte Material, 
Dieiglanz und Evdelfteine, denn ſchmücken wollen fie die Stadt, 
die auch fie Stadt Jahve's, das Zion des Heiligen Sfraels nennen; 
fie weiden die Heerden und bauen die Aecker und Weinberge 
der Siraeliten, damit diefe alle ihre Zeit für den priefterlichen 
Beruf und den Dienft Jahve's frei behalten. Statt des Erzes 
fommt Gold, ftatt des Eiſens Silber, ftatt des Holzes Erz und 
ftatt der Steine Eifen. „Und ich mache deine Obrigkeit zu 
Drieden und deine NRegierer zu Gerechtigkeit"; wie die. Negie- 
rungsform befchaffen fein wird, wird aber nicht gejagt; von 
einem Meſſias aus Davids Stamm: ift, wie wir oben ſchon be— 
merkten, nirgends die Rede; da Cyrus die babylonifche Welt: 
macht ftürzen und die von ihm befreite Gemeinde jchüßen. wird, 
fpäter aber die fremden Völker und Könige freiwillig fich dem 
34 * 
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ifraelitifchen Volke unterwerfen und feinen Frieden nicht ſtören 
werden, fo bedurfte Iſrael feines Meſſias, der die widerftre- 
benden Völker mit Gottes Hülfe zwingt, die friedliche Entwicke— 
fung Iſraels nicht zu hindern; der Prophet dachte wahrfcheintich 
an eine freie Regierung dev: Gemeinde durch Stammfürften und 
Semeindeverfammlungen, wie fie einft im mofaifchen Staate be- 
jtand. Die Hanptfache ift, daß man nichts mehr von Gewalt- 
that, Verwüftung und Zertrümmerung in der verherrlichten Ge— 
meinde hört; vorüber find die Tranertage, Jahve ift ihr zu 
einem ewigen Lichte, und alle Sfraeliten find Gerechte. Sollte 
fi) einmal die Sünde wieder regen, jo wird fie jchnell hinweg— 
geihafft. Die urfprünglihe Ordnung Gottes. fehrt wieder; die 
Menſchen erreichen wie in der erſten Weltperiode das höchite 
Alter, das Alter der Bäume, die wilden Thiere nähren fih von 
Pflanzen: Der neue Himmel und die neue Erde find da. 

Wird fich diefer Entwidelung nichts entgegenftemmen? Aller- 
dings wird menſchliche Sünde, wird menfchliches Widerftreben 
hemmend und störend eingreifen, aber den endlichen Aufbau des 
Reiches Gottes nicht hindern. ; 

Zuerft fommt das Störende und Hemmende in Ifrael in 
Betradt. Das Volk, welches Gott zu feinem Knechte berufen 
hat, will.er mit ſich verföhnen, er. will ihm die Sünden ver- 
geben feinetwegen, feines Namens willen; er will feinen Geift 
ausgießen auf fein Volk, und durch einen neuen ewigen Bund fich 
verpflichten, daß fein Geift und feine Worte bei dem Bolfe, bei 
Rindern und Rindesfindern bleiben ſollen. Alle, die zu ihm ge- 
‚ hören, follen Jünger Jahve's, und groß wird ihr Heil fein. Aber 
Iſrael an feinem Theile muß die Thaten und Führungen des 
Gottes, dejfen Zorn es erfahren hat und der ihm nun wieder 
guädig jein will, vecht bedenken 42, 23 ff. 46,.8 f., den Troft, 
den er giebt, fich aneignen, feiner Hülfe vertrauen, ihm fuchen, 
den Weg der Sünde und die eignen Gedanken verlaffen, kurz 
fich zu Sahne befehren 55, 6 ff. und nach ſeinem Willen leben, 
aljo der Hungrigen, der Armen, der Leidenden fich annehmen, 
die Nadten bekleiden u. |. w. 58, 7. Denn es bleibt dabeiy 
die Sünden fcheiden von Gott und für die Frevler ift fein Heil. 
Die freudige Zuverficht, daß das ganze Volk dem Ruf der Gnade 
und. Liebe folgen und zu Sahve fi befehren werde, tritt von 
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Rap. 54 an zurück. Nicht mehr wird dem berufenen Knechte, d. i. 
dem gefammten Volke, das Heil und die VBerherrlichung in Aus- 
ſicht geftellt, fondern den Knechten Jahve's, den frommen Ifrae- 
liten. Die Sünder hingegen werden entweder in ihrer Jugend 
fortgerafft 65, 20. 14, oder verfallen dem letzten großen Gerichte, 
welches Gott, den früheren Weiffagungen gemäß, im Lande Pa- 
läftina vollziehen wird. Es ergeht zugleich über Die widerjtre- 
benden Heiden und die fündigen Iſraeliten. Diefe aber, weil 
ſchuldiger als die Heiden, werden am fchwerften won dem Ge— 
richte getroffen: ihr Wurm. erftirbt nicht und ihr Feuer erlifcht 
nicht; fie werden ein Abſcheu fein allem Fleiſch. 

Sodann das Hemmende und Störende in der Heidenwelt. 
Das Volk und das Königreich, welche Iſrael nicht dienen, alfo vom 
Reihe Gottes fich ausschließen wollen, gehen unter 60, 12. 
Denn Jahve ſchwört bei fih: mir wird fich beugen -jedes Knie, 
ſchwören jede Zunge 45, 23. Wir haben gejehen, wie Bölfer 
und Könige fich beeilen, den Siraeliten zu dienen und fich ihnen 
zu unterwerfen. Genannt werden die kleinen benachbarten Völker 
Midian und Epha, Saba, Kedar und Nebajot; auch Tarfchifch- 
Schiffe (d. h. wohl nur große Schiffe, nicht folhe, die aus 
Tarſchiſch fommen) bringen Sfraeliten, die alfo aus weftlichen 
Gegenden, etwa von den nahe gelegenen Infeln fommen, in ihre 
Heimath 60, 6—9; Aegypten und Kufch bringen ihren Reichthum 
und die Sabäer werden zu Ifrael übergehen, alfo Völker, welche 
nach 43, 3. dem Reiche des Cyrus angehören follen. Cyrus 
jelbft, jo hofft ver Prophet, wird den Namen Jahve's anrufen, 
gewiß er nicht allein, fondern mit feinen. Perfern. Unter den be- 
nachbarten Völkern und unter den Völkern des perfifchen Reiches 
wird aljo der Knecht wirken und nicht vergeblich arbeiten. Uebrig 
bleiben die fernen Völfer, welche die Thaten Gottes an Babel 
auf der einen Seite, an Iſrael auf der andern nicht gefehen 
haben. Sie find die Widerftrebenden; fie verfammelt Gott und 
er thut am ihnen ein Zeichen; nur Entfommene von ihnen werden 
bingefandt nah Tarſchiſch, Pul (But?) und Lud, Tubal und 
Javan, alfo zu den fernen weftlichen, vielleicht auch uördlichen 
Bölfern, die noch nicht gefehen haben die Herrlichkeit Gottes. 
Die Entfommenen werden wir uns als Landsleute diefer fernen 
Bölfer denfen müffen, deren Heere Jahve im Lande Paläftina 
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verfammelt und an welchen er das Zeichen gethan hatte. Sie 
bringen ihren Landsleuten die Kunde von der Herrlichkeit Gottes, 
die fie gefhaut haben. Nun widerftreben jie nicht länger: auch 
fie bringen die in ihren Ländern zerftreuten Sfraeliten als Ge- 
fchent dem Jahve dar, ſuchen feine Gnade und finden fie. Diefes 
fette Gericht über die widerftrebenden fernen Völker erinnert 
uns an das Gericht über Gog und feine Schaaren bei Ezehiel. 
Aber es treten große Unterfchiede hervor. Denn nach Jeſ. 66 
wird durch diefes Gericht das letzte Widerjtrebende fowohl in 
Sfrael als in der Heidenwelt vernichtet. Nach demfelben bringen die 
fernen Völker die in ihrer Mitte lebenden Sfraeliten zurüd, 
Auch fendet Gott gegen die in ihren fernen Ländern zurüdge- 
bliebenen nicht Feuer, wie Ezech. 39, 6, fondern er fendet ihnen 
die Botſchaft von feiner Herrlichkeit und fie hören auf dieſe 
Botſchaft. — Die Wiederherftellung Iſraels vollzieht ſich alfo 
in 3 Stufen: die Rückkehr der Öefangenen in Babel; ehrenvolle 
Zurücdbringung der zerftreuten Sfraeliten, welche in der Mitte 
der vor dem letzten Gericht fich Ifrael und feinem Gotte unter- 
werfenden Völker wohnen; endlich Zurückbringung der Ifraeliten 
aus den fernen Ländern, zu denen erjt nach dem fetten Gerichte 
die Kunde von Jahve's Herrlichkeit gelangt. Aber diefe Spät- 
linge follen den früher Zurücgefehrten nicht nachitehen: auch 
von ihnen will ih nehmen zu Prieftern und Leviten, fpricht 
Sahne. 


Im erften Iahre feiner Herrfchaft über Babel gab Cyrus 
den in der babylonifchen Gefangenfchaft lebenden Juden die Er- 
laubniß zur Rückkehr in ihre Heimath. Nun ging die Weiffa- 
gung von der Befreiung Iſraels aus Babel in Erfüllung, nun 
hatte die Gemeinde das längſt erfehnte Zeichen der fich ihr 
wieder zumendenden Gnade Gottes erhalten, nun verfimdigten 
die großen Ereignijfe der Zeit laut und vernehmlich, daß Gott 
ihr nicht mehr zürne, ihre Schuld ihr abgenommen habe, und fie 
auf den Weg der Verherrlichung zu führen beveit fei. War aber 
auch die Gemeinde bereit, die Gnade Gottes zu ergreifen, der 
Dergebung ihrer Sünden gewiß dem Wirken des Geiftes Gottes 
fih nicht zu verfchließen und won dem göttlihen Willen fich 
feiten zu lafjen, die ihr gewordene Aufgabe, Knecht Gottes zu 
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fein, freudig und willig auf fi zu nehmen, den fchweren Weg 
zur DBerherrlichung, der ihr gewiefen war, einzufchlagen und auf 
ihm zu beharren? Und noc) weiter, da Ifraels Verherrlichung 
in unzertrennbarem Zuſammenhange mit der Ausbreitung des 
Reiches Gottes in der Völferwelt fteht, war Cyrus’ bereit, auf 
den Gott zu achten, der ihm den Sieg über die babylonifche 
Weltmacht verliehen und ihm die Völfer dev Erde unterworfen 
hatte, und waren die Völker bereit, in dem Sturze der babylo- 
niſchen Weltmacht und ihres Heidenthums, in der Vernichtung 
der alten Juftände und in der Ausbreitung des perfiichen Reiches 
das mächtige. Wirken des Gottes Iſraels zu erkennen, dieſen 
Gott zu fuchen und dem Wirken feines Knechtes in ihrer Mitte 
freien Raum zu geftatten ? 

Der Lerlauf der Gefchichte giebt uns Antwort auf Diefe 
ragen. 

Eine große Anzahl von Juden fehrte in ihr altes Baterland 
zurück, aber wohl die größere Hälfte derer, an welche der Auf 
ergangen war, an der Wiederherftellung der Gemeinde Theil zu 
nehmen und in der erneuerten Gemeinde zu leben, wagte nicht, 
entſchieden und kräftig die alten Berhältniffe zu zerreißen und 
in Arbeit und Leid dem Auffchwunge ihres Volkes fich anzu— 
fchliegen. Wir wiſſen, daß vorzugsweife die Armen unter den 
Juden, welche weder Befiß noch glänzende Stellung in Baby- 
lonien aufzugeben hatten, fich zur Rückkehr entfchloffen. Wir 
wiljen, daß eine im Verhältniß zur Gefammtzahl der Zurüd- 
fehrenden fehr große Anzahl von Brieftern die babylonifchen 
Gegenden verließen; mußte doch in ihnen der Wunfch lebendig 
fein, das Amt und die Thätigfeit ihrer Vorfahren an dem Tempel, 
deffen Neubau in Ausficht ftand, wieder zu erhalten. Wir find 
auch berechtigt anzunehmen, daß aus den Kreifen der Neichen 
und Bornehmen glaubensftarfe und muthige Männer, die auf 
die Berheißungen vertrauten und an den Hoffnungen ihres Volkes 
fefthielten, fich durch feine Rückſicht auf etwa zu bringende Opfer 
beſtimmen ließen in Babylonien zurüczubleiben. Und fern bleibe 
die Borausfegung, daß folche glaubensftarfe und muthige Männer 
unter den Armen und Prieftern nicht vorhanden gewefen wären. 
Denn eine fo große Thatfache, wie die Neugründung der Ge— 
meinde, wäre nicht zu Stande gekommen, wenn nicht Viele aus 
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allen Ständen von der reinſten Begeiſterung fortgeriſſen und 
von dem Bewußtſein getrieben, einen, Auftrag Gottes zu. voll 
ziehen, freudig und willig fich dabei ‚betheiligt "hätten. » Dennoch 
ſteht es auf der andern Seite feit, daß die Geſammtheit derer, 
welchen es damals freiftend, in das Land der Heimath zurüd- 
zufehren und bei der Erneuerung der Gemeinde mit zu helfen, 
nicht aufitand wie ein Mann, um das von Gott gewollte Werf 
zu treiben, und nicht alle ihre Kraft daran fekte, es inrechter 
Weife auszuführen. Nicht ziemt e& uns, auf die Frage eine 
Antwort zu juchen, welchen Verlauf die Heilsgefchichte genommen 
hätte, wenn das gefammte Ifrael, welches damals "berufen war, 
eine Gemeinde Jahve's neu zu bilden und als: Knecht Jahve's 
zu wirfen, diefem Rufe nachgefommen wäre, Nur darauf: wollen 
wir wieder hinweifen, daß nach der Weiſſagung felbjt ihre Er- - 
füllung unter den Berhältniffen einer beftimmten Zeit bedingt 
ift durch das Verhalten der Menſchen. Wenn zur Zeit ber Be— 
freiung aus Babel die neue fräftige nnd herrliche iſraelitiſche 
Gemeinde der Weiffaguug nicht erftand, fo entſprach damals 
ganz fo wie früher der Verlauf der Geſchichte der Weiffagung 
nicht, weil die Selbſtſucht und die Trägheit, die Stumpfheit und 
die Sünde die meiften Iſraeliten zurücdhielten die Wege Gottes 
zugehen und feinen Willen ganz und freudig zu folgen. 

Die Zurüdgefehrten bildeten eine neue Gemeinde, welche in 
ihrem alten Vaterlande nad) Maßgabe der Ordnungen und Ein- 
richtungen früherer Zeiten ſich zufammenfchloß. Ein Nachkomme 
des David ftand an ihrer Spike; ein Erbe der alten hochprie— 
jterlihen Würde lebte als Hoherpriefter in ihrer Mitte; wie 
einft das alte Iſrael aus zwölf Stämmen mit zwölf Stamm 
fürften beitand, jo waren auch in der ernenerten Gemeinde 12 
Männer mit der Leitung der Oemeinbeangelegenheiten beauftragt; 
im erſten Jahre der Nüdfehr ward im 7. Monate ein Altar 
gebaut um darauf Opfer darzubringen; im zweiten Sahre ward 
mit dem Bau des. Tempeld begonnen, und die Geräthe des alten 
Tempels waren von Cyrus dem Serubabel übergeben, damit fie 
im neuen gebraucht werden Fünnten. Kurz Alles war darauf 
angelegt, die alte Gemeinde wieder herzuftellen. Sie follte der 
Weiſſagung gemäß herrlicher wieder aufleben in der neuen. Ge- 
meinde, welche fich als die Trägerin der den Sfraeliten gegebenen. 
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Berheißungen und als die Erbin der ihnen gewordenen Aufgabe 
wußte. Die herrliche Wiederherftellung aber erfolgte nicht. Viel— 
mehr, wie weit ftand die neue Gemeinde am Macht und Selbft- 
jtändigfeit nicht nur dem ifraelitifchen Staate zur Zeit des David, 
fondern auch dem jüdischen unter ſeinen legten Königen aus 
Daviv’s Stamm nah! Sfrael blieb ein ſchwaches, zeritreutes 
Volk; Serufalem ward der Mittelpunet einer ganz Heinen, den 
heidnifchen Herrjchern unterworfenen Gemeinde; mit dem Tem— 
pelbau ging es nicht vorwärts, und als der Tempel endlich fertig 
ward, erreichte “er; nicht den Glanz und die Pracht des alten 
Tempels. An die Stelle der großen und hochgeehrten Gemeinde 
der Weiffagung war eine Kleine arıne Gemeinde getreten, welche 
ein kümmerliches Dafein friltete.- Und doch, der: Glaube san die 
Wahrheit der Weiffagung konute in den ächten Ifraeliten durch 
alle. traurigen Erſcheinungen der Gegenwart nicht erfchüttert 
werden. Sie mußten an das Wort Gottes Sef. 65, 1 ff: denken: 
ich war zu erforfchen für die, die nicht fragten, ich war zu finden 
für die, die mich nicht ſuchten; ich ftrecite meine Hand hin alle 
Tage nad) einem abtrünnigen Volke, welches wandelt auf einem 
nicht guten Wege nach feinen eignen Gedanken. Als ein folches 
Bol lernen wir die neue Gemeinde in Serufalem aus den Weif- 
fagungen des Haggai und Zaharja kennen. Sie mußte, wenn 
fie die Weiffagung mit dem Berlauf ihrer Gefchichte verglich, 
das Geftändniß ablegen: du haft uns, Herr, der Schuld ent: 
laden, aber wir haben die Waffen des Geiftes nicht ergriffen, 
um uns der Schniach zu entladen. Sie war weit entfernt, Der 
Knecht Gottes zu fein, und deßhalb konnte ihr die Verherrlichung 
nicht zu Theil werden, welche ihr verheißen war. 

Und num die Völferwelt! Gewiß, der Sturz der babiloni- 
ſchen Weltmacht und die gewaltige Erjchütterung ihres Heiden- 
thums hätte vielen Völkern eine Mahnung werden können, nach 
einem feſten Halt fih zu fehnen und ihn zu ſuchen, auf die 
Thaten Gottes an Iſrael zu achten und das Heil, welches er 
zu geben bereit war, fich anzueigiten. Auch dem Cyrus war 
Sfraels Gott nahe gekommen, und ihm war Gelegenheit gegeben 
zu erkennen, daß diefer Gott Jahve fei. Wenn er und die Vül- 
ferwelt auf den in den großen Creigniffen der Zeit ſich offen- 
barenden Gott JIſraels nicht achteten, wenn fie fich nicht: treiben 
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liegen, ihn zu fuchen und mach feinem Neiche zu trachten, fo 
trifft fie dem Zufammenhange der prophetiſchen Anſchauung ge 
mäß der Vorwurf, durch eigne Schuld die Wege Gottes verfannt 
zu haben. Aber Iſrael war doch nicht berechtigt, ihnen diefen 
Borwurf zu machen; hatte e8 doch felbjt die Aufgabe,- die ihm 
der DVölferwelt gegenüber geworden war, unerfüllt gelafjen. 
Diefem Volke war zugerufen: mache dich auf, werde Licht Jeſ. 
60, 1. und wäre es Licht geworden, und hätte fein Licht heil 
und rein in die Finfterniß der Heidenwelt hineingeftrahlt, und 
hätte ihre Finſterniß e8 nicht aufgenommen, dann hätte e8 über 
das Widerftreben der Völker klagen und zweifeln fönnen an der 
Wahrheit der Weiljagung. Iſrael ward nicht Licht, und fo 
konnten die Heiden feinem Lichte nicht nachgehen und die Könige 
nicht feinem hervorftrahlenden lanze. Könige wurden nicht 
feine Wärter und ihre Fürftinnen nicht feine Ammen; der Reich- 
thum der Völker floß ihm nicht zu und Fremde bauten Serufalem 
nicht. Die Hoffnung, daß die ganze heidnifhe Welt ſich Jahven 
unterwerfen werde, ging nicht in Erfüllung. 

Den Grund aller Hemmungen und Hinderniffe, welche fich 
nach der Befreiung aus dem Eril der Berherrlichung der Ge— 
meinde entgegenftellten, im der menfchlihen Sünde und dem 
menfchlihen Widerjtreben zu fuchen, hatten die frommen Jfrae- 
liten aus der Gefchichte ihres Volks und ihrem Berlaufe im 
Berhältnig zur Weiffagung gelernt. Mochte auch in dem großen 
Haufen der neuen Gemeinde unter der Noth der Gegenwart die 
frühere Begeifterung ſchwinden, Verzagtheit und Muthlofigfeit 
an ihre Stelle treten, das wahre Iſrael in der neuen Gemeinde 
wußte ſich doch als den Erftling im Neiche Gottes, in welchem 
einft alle Völker durch die Nichtung des Lebens auf Gott, als 
den höchſten gemeinfchaftlichen Befiß, geeinigt werben follten, und 
hielt feft an dem Glauben, daß e8 für die Verwirklichung des 
Rathſchluſſes Gottes, der fich auf das Heil aller Völker —— 
zu wirken berufen fei. 

Diefen Glauben zu ftärfen und die alte Keiffagung‘ ihren 
Bolfsgenoffen wieder nahe zu bringen als einen lebendigen Beſitz, 
war recht eigentlich die Aufgabe der Männer, welche Gott zu 
feinen Propheten in der neuen Gemeinde berief. 

Im zweiten Jahre de8 Darius (520) tadelt Haggai, der 
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Bote Jahve's, fein Volk, daß es, träge in der Erfüllung des 
Willens Gottes, der Meinung Raum gebe, die Zeit zum Bau 
de8 Tempels fer noch nicht da. Daher der Mißwachs, den Gott 
über das Land verhängt hatte, denn dem ungehorjamen Bolfe 
fchenft er feine Gnade nicht. As Serubabel, Joſua der Hohe- 
priefter und der ganze Reſt des DBolfes auf feine Aufforderung, 
den Tempelbau wieder aufzunehmen, zu hören fich willig zeigten, 
fonnte Haggai ihnen gleich den troftreichen Spruch Jahve's vers 
fündigen: ich bin mit euch. . So redet der Gott, welcher einft 
bein Auszuge aus Aegypten einen Bund mit dem Volke ge- 
ſchloſſen Hat, und welcher jet erklärt, daß das, was er in diefem 
Bunde zugefagt, und fein Geift, dah. er felbjt mit feinem Wirken 
in Iſrael und für Iſrael in der Bölferwelt, in Iſraels Mitte 
feft und ohne Wanfen beftehen. Diefer Gott will in der aller- 
nächiten Zeit den Himmel und die Erde, da8 Meer und das 
trodene Land erjchüttern, alfo auch alle Völker erfchüttern, und 
dann werden fommen die Erjehnten aller Bölfer, „und ich will 
anfüllen diefes Haus mit Herrlichkeit", fpricht Jahve Zebanth. 
Die Erfehnten aller Bölfer werden aber nach Serufalem mit 
Gaben und Weihgefchenfen kommen und ihr Gold und Silber 
dem Gott gleihjfam wiedergeben, dem es gehört; dann wird bie 
endliche Herrlichkeit diefes zweiten Tempels größer fein als die des 
erften, „und an diefer Stätte will ich Frieden fchaffen“, iſt der 
Ausspruch Jahve's Zebaoth 2, 4—9. In welcher Weife die Er- 
fohlitterung des Himmel! und der Erde und der Völfer vor fich 
gehen fol, wird DB. 22, wenn auch nur mit wenigen Worten, 
genauer bejchrieben. Gott will den Thron von Königreichen 
umftürzen und die Macht dev Völfer vernichten und umjtürzen 
den Wagen und den darauf einherfahrenden, und es werben 
fallen Rofje und ihre Keiter, einer durch das Schwert des an— 
deren. Die heidnifchen Völker werden alſo in Kriegen, die fie 
mit einander führen, ihre Macht aufreiben. Wenn Haggai fo 
nachdrücklich hervorhebt, daß das in der allernächften Zeit ge- 
fhehen joll, fo wird fein Glaube an die große Völkererſchütte— 
rung ihn getrieben haben, den Anfang derſelben in dem gerade 
damald dem Ausbruche nahen Kriege der Babylonier gegen die 
Perfer zu erfennen. Nach den Kriegen der Völker unter einander 
und nad) der DBernichtung der Weltmacht (nad) dem Umfturze 
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des Thrones don Königreichen) werden die Uebriggebliebenen 
den Gott Ifraels fuhen; fie find die Tram aller Völker, der 
verfchonte Reſt, für Iſraels Gemeinde zugleich die Erjehnten, 
denn ihrem Kommen ſieht die auf ihre VBerherrlichung, d. i. zu- 
gleich auf die Ausbreitung des Reiches Gottes in der Bälferwelt 
harrende Gemeinde mit Sehnfucht entgegen. Während die Völker 
fi) unter einander aufreiben, wird Gott den Serubabel nehmen 
und ihn wie einen Siegelring machen, ihn ſorgſam hüten und 
ihn als koſtbares Kleinod ſchützen 2, 23. Serubabel-fommt hier 
als der Borfteher der Gemeinde in Betracht, und die ihm zuge- 
ſicherte Gnade Gottes verbürgt dieſer göttliche Fürforge und 
göttlihen Schutz. Ob ihr fröhliches Aufblühen die Refte der 
Völker treiben wird, den Gott, der in feiner Gemeinde als Helfer 
und Retter ſich bewährt, aufzufuchen, ob die innerlich" erneuerte 
Gemeinde den durd das über fie ergangene Gericht gedemüthigten 
Bölfermaffen lehrend und das Heil verfündigend entgegenfommen 
wird, jagt Haggai nicht. Er meiffagt nur: fie werben kommen 
und ihre Reichthümer als Weihgefchenfe nach Serufalem bringen. 
Die weitere Folge davon ift, daß Gott au diefem Orte Frieden 
ihafft 2, 9., denn die Völfer der Erde erfennen dann Jahve 
als ihren Herrfher an und ftören den Frieden der Gemeinde 
nicht wieder. Der Friede in diefer Gemeinde fommt aber allen 
Bölfern zu Gute, da vie, welche fih ihr anfchließen, mit ihr 
die Herrſchaft Jahve's anerkennen. Cine jo raſche Entwidelung 
der Gefchihte bis zur Berherrlihung Iſraels ftelt Haggai der 
Gemeinde in Ausficht, welche bereit ift, dem Willen Gottes 
gemäß den Bau des. Tempels friſch und zuverfichtlich zu unter- 
nehmen. Den Zempel zu bauen war die ihr damals geſetzte 
Aufgabe, und gerade in der Löſung diefer Aufgabe mußte fie 
damals ihren Gehorſam gegen Gott bewähren 2, 10—19. Der 
rechte Gehorfam in diefem einen Stüde muß aber aus der De: 
reitwilligfeit herborgehen, dem Willen Gottes überall und schlecht- 
hin Folge zu leiſten. Alfo dev Gemeinde, die fih durch nichts 
abhalten läßt, den Willen Gottes zu. thun, wird Gott feine 
Gnade fehenfen und ihr wird er die Seligfeit und den Re 
die nur ergeben kann, nicht vorenthalten. 

Zacharja verfündet feinem Volke den Spruch Jahve's: kehret 
um zu mir, und ich ‘werde mich zu euch kehren. Er erinnert 
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an die Mahnungen der früheren Propheten und an den Unger 
horfam der Väter, welche den Zorn "Gottes an fich erfahren 
hatten. Er ruft feinen Zeitgenoffen zu: feid nicht wie eure 
Bäter 1, 4., denen Gott Leid anthat, weil fie ihn erbitterten 
8, 14,7, 714. In diefen Tagen, wo die ſiebenzig Jahre, 
von denen Seremia geweifjagt hat, zu Ende find 1, 12., bat 
Gott beſchloſſen, Gutes zu thun Serufalem und dem. Haufe 
Juda's. Er verlaugt von feiner Gemeinde: redet Wahrheit ein 
jeder mit feinem Nächjten, mit Wahrheit und mit dem Spruche 
zum Frieden richtet in euren Thoren, und finnet nicht in eurem 
Herzen einer auf des andern Unglück und trügerifchen Schwur 
liebet nit, — — — die Wahrheit und den Frieden Tiebet. 
8, 16—19. Die Gemeinde, die den Willen Gottes thut, darf 
den Tagenzientgegenfehen, wo zehn Männer von allen Zungen 
der Heiden zugreifen, um den Kleidzipfel eines jüdischen Mannes 
zu erfaffen, indem fie fagen: wir wollen mit euch gehen, denn 
wir haben gehört, daß Gott mit euch tft 8, 23. Die Entwice- 
lung bis zu diefen Lagen hin wird in den fieben Nachtgefichten 
1, 76, 8. beſchrieben. Nicht mehr zürnt Jahve feinem Volke; 
er wird die Völfer, welche Juda (oder Ifrael und Jeruſalem 
2,.2., d. 1. die Dewohner des Landes und der Hauptftadt) zer: 
jtreut haben nach allen Winden hin, niederfchlagen; Ierufalem 
foll gebaut werden als eine offene Stadt, denn dieſe Stadt be- 
darf feiner Befeftigung, weil Jahve wie eine feurige Mauer fie. 
ringsum jchüßend umgeben wird. So fünnen die vielen Juden, 
die noch in Babel wohnen, aufgefordert werden, zurücdzufehren; 
in Serufalem iſt Plat genug. für fie, ‚und die: babylonifchen 
Dränger werden fie nicht zurüchalten, denn ihre Macht wird 
gebrochen, und fie werden fich denen, die ihnen dienten, unter- 
werfen müſſen. Wie diefe Unteriverfung der Völker unter Ifrael 
zu werjtehen ift, wird gleich erklärt: nämlich Sahne will in Zion 
wohnen, und viele Völker werden fich dann dem Iahve anfchliegen, 
und ihm zu einem Volke werden; zu diefen vielen Völkern werden 
auch die Babylonier gehören, nachdem das bevorſtehende Gericht 
über fie ergangen ift Kap. 1, 7 bis 2,17. Wie aber kann die 
unglücliche weil fündige Gemeinde der Hoffnung Raum. geben, 
daß. fie der eben  befchriebenen Verherrlichung entgegengehe? 
Joſua, der Hohepriefter dev Zeit, welcher als folcher die Gemeinde 
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vertritt und mie von ihrer Sünde befledt fchmußige Gewänder 
trägt, wird von Iahve zu Gnaden angenommen und von ihm 
geehrt. Dem Joſua perfünlich wird die Verheißung gegeben, 
daß, wenn er auf Gottes Wegen geht, er fein hochpriefterliches 
Amt frei und ungehindert verwalten werde. Cine Bürgschaft 
für die Erfüllung diefer Verheißung ift die troftreiche Verfündi- 
gung, daß Jahve den Meſſias kommen laſſen werde. Sie wird 
dem Sofua gegeben in Gegenwart feiner Freunde, welche Männer 
des Wahrzeichens find, d. h. gemwährleijtende Zeugen, nicht uns 
mittelbar für die Erfüllung, fondern dafür, daß Gott, welcher 
ficherlich erfüllt, was er verheißt, im feierlicher Weife das Kom— 
men des Meffias zufagt. Und weil der Meſſias fommen wird, 
kann die den Tempel bauende Gemeinde auf den Beiltand Gottes 
rechnen. Er wird an einem einzigen Tage, alſo ganz rafch, die 
Sünde des Landes tilgen, an jenem Tage, wo der Meffias und 
das meffianifche Glück kommen werden, wo nad Micha 4, 4. 
die Gemeinde ſich des vollftändigiten Friedens erfreuen wird 
Kap. 3. Serubabel, welcher den Tempel gegründet hat, wird ihn 
auch vollenden, denn Jahve, der Herr der ganzen Welt, behütet 
ven Tempelbau; alle Hinderniffe werden fern bleiben, nicht 
durch Macht und Kraft, fondern durch feinen Geijt. Die zwei 
Söhne des Deles, die zwei Gefalbten, die Träger des hoch— 
priefterlichen und des föniglichen Amtes in der Gemeinde, werden 
einft neben dem Herrn der ganzen Erde ftehen, als feine Diener 
. in feiner Kraft und unter feinem Schuge ihr Amt verwalten 
Rap. 4 — Die herrlichiten Verheißungen find fo der neuen Ge- 
meinde gegeben; e8 fommt nur darauf an, daß das, was ihrer 
Erfüllung entgegenfteht, die Sünde der Gemeinde und das Wi— 
derftreben der Weltmacht, fortgeräumt werde. Der Prophet 
Schaut, wie das Land von den Sündern gereinigt und die Schuld 
fortgefchafft wird Kap. 5.5; er fehaut, wie Jahve Anjtalt gemacht 
hat, feinen Zorn auszuſchütten über die Heiden, vorzugsmweife 
über die. Bölfer des Nordens, die Babylonier Kap. 6, 1-8. — 
Das ift eine kurze Meberficht des Inhalts der Nachtgefichte. 
Troß aller Heinmungen wird das meſſianiſche Glück dem Volke, 
welchem Gott wieder feine Gnade gejchenkt hat, zu Theil. Darauf 
wird zum Schluſſe noch einmal nachdrücklich in dem Abfehnitte 
6, 9-15. hingewieſen. Als Abgefandte der Juden in Babylon 
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reiche Gefchenfe für den Tempel nach Ierufalem gebracht hatten, 
erhielt Zaharja den Befehl von Gott, eine Krone (wenn man 
die Lesart in ®. 11. nicht verändern will, wozu doc) fein zwingender 
Grund vorliegt, fo wird man nIno>, was in fprachlicher Hinficht 
fein Bedenken erregen fann, als Singular nehmen müffen) aus 
Gold und Silber anfertigen zu lajfen, und fie dem Hohenpriefter 
Joſua aufzufeßen. Die Krone ift das Symbol der Herrichaft; 
fie wird dem Hohenpriefter, dem Vertreter der Gemeinde, wel- 
chen Gott Kap. 3. zu Gnaden angenommen hat, aufgejegt, zum 
Zeichen, daß der Meſſias kommen werde, und daß dann der ber 
- guadigten Gemeinde die Herrlichkeit und Macht, die an feine 
Erſcheinung geknüpft find, zu Theil werden. Unter ihm wird 
es jproffen, wird alles gedeihen und fröhlich wachen, vgl. 8, 
12., er wird den Tempel Jahve's, den nach 4, 9. Serubabel vol- 
lenden wird, doch erſt recht ausbauen und ausfchmüden, wenn 
in feinen Tagen die Fernewohnenden Fommen und am Tempel 
Jahve's bauen 6, 15. Er hat Fünigliches Anfehn und Majeſtät 
und wird als mächtiger Herricher thronen, und dann wird auch 
ein. Briejter fein auf feinem Throne, und ein Rathſchluß des 
Vriedens wird fein zwifchen beiden. Beide wirfen in vollkom— 
menjter Eintracht zum Segen der Gemeinde, an deren Spike 
fie ftehen, und zu welcher die vielen Völker gehören, welche fich 
nach 2, 15. dem Sahve anfchließen werden. 

Die zur Zeit des Joſua und Serubabel wiederhergeftellte 
kleine Gemeinde in Juda und Serufalem ift nach Zacharja der 
Anfang der verherrlichten Gemeinde. Sie darf ihrer Verherr- 
lihung entgegenfehen, denn Gott ift mit ihr. Wie Haggai ver- 
fündet Zacharja die bevorjtehende Erjchütterung der Völker, durch 
welche ihre Macht gebrochen werden foll. Die von ihrem Drude 
befreiten unter den Völkern noch zerjtreuten Ifraeliten werden 
dann nach Zion fommen. So wird aus der kleinen Gemeinde 
eine große zahlreiche. Gottes Beiftand und Schuß fehlt ihr 
auch ferner nicht. Er forgt dafür, daß -Sünde und Schuld aus 
ihr entfernt werden; er wird ihr den vollfommenen König feines 
Reichs ſchenken, den längſt verheißenen, den mit ftärferer Sehn— 
fucht wieder herbeizumwinfchen der Verlauf der Gefchichte feit 
dem Auftreten des Chrus und das jchmerzliche Bewußtjein der 
Ohnmacht den feindlichen Nachbarn gegenüber die Sfraeliten 
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treiben mußte. Der Meſſias und der Hohepriefter ftehen an 
der Spite der hochgefegneten, im fruchtbaren Lande lebenden 
Gemeinde, zu welcher, nachdem durch das Gericht Gottes die 
Nacht der Heiden gebrochen ift, die vielen und ftarfen Bölfer 
gehören. 

Wenn wir hier auf die Weiffagung Jeſ. 24-27. Rückſicht 
nehmen, fo wollen wir dadurch, daß wir ihr biefe Stelle anwei⸗ 
jen, fein bejtimmtes Urtheil: über ihre Entſtehungszeit abgeben. 
Die Verhältniſſe, unter welchen fie gefprochen ift, treten nicht 
deutlich hervor... ‚Eine feſte Stadt ift zerftört und liegt öde; ihrer 
Bewohner erbarnt fi) Gott nicht. Iſrael zwar ift auch geitraft, 
verftoßen geweſen, aber durch die Zerfchmetterung der Steine 
der Götzenaltäre, alfo durch die Ausrottung des Gößendienftes, 
ift feine Schuld gefühnt.. Seiner Errettung und Berherrlichung 
darf das Volk entgegenjehen; ned ift fie nicht. da, und wenn 
auch einige darüber jubeln, daß Sahne fich jest in jeiner Hoheit 
offenbare, und daß der Gerechte zu Ehren fomme, fo ift der. 
Prophet von der fchmerzlichen Gewißheit niedergedrüdt, daß bie 
Zeit der endlichen Entfcheidung noch bevorftehe. Gott wird ein 
furchtbares Gericht Über die unter ihren Bewohnern entweihte 
Erde halten, das Heer der Höhe in der Höhe und die Könige 
der Erde auf der Erde heimfuchen. Dies gefchieht zur Zeit 
jeines Zorns, der Iſrael nicht trifft, denn diefes: Volk wird auf- 
gefordert in feine Kammer zu gehen und hinter. ſich die Thüre 
zu verſchließen, ſich einen Augenblid zu verbergen bis vorüber 
ijt die Zeit des Zorns. Nachdem durch dieſes über die ganze 
Erde ergehende Gericht die Entfcheidung gebracht iſt, ergreift 
Jahve das Regiment auf Zion's Berge und in Jeruſalem. Dann 
ift ev mit feiner Önade feinem Volke nahe, welches vergeblich 
nach dem Heile vang, fo lange es entfernt war. von ſeinem 
Antlige. Dann befhüget er feinen Weinberg, da & feine Ges 
meinde, und giebt nicht zu, daß ihr Friede geftört werde. Dann 
werden die im Norden und Süden, in Affur und Aegypten zer 
jtreuten Sfraeliten: nach  Serufalem zurückkommen. Wenn aber 
das Gericht über die ganze Erde ergehen foll und allen Völkern 
Untergang gedroht wird, fo ift das nur dahin zu verftehen, daß Die 
Macht der fündigen Bölferwelt ganz und gar gebrochen wird, 
denn nach Kab. 25, 6-8. wird Gott allen Völkern in Zion ein 
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Freudenmahl bereiten und hier die Hülle vernichten, die fie alle 
umbhüllte Er wird alfo den nach dem Gerichte noch übrig ge— 
bliebenen Bölferreften Theil geben an feinem Heile und weg— 
räumen, was fie hinderte, feine Herrlichkeit zu erfeunen. Dann 
vernichtet er auch für fie den Tod, die Summe alles Leids und 
aller Trauer, auf ewig und giebt ihnen ewige Freude. Fragen 
wir, was die Völker dazu treibt, das für fie bereitete Freuden— 
mahl in Zion zu fuchen und feines Segens theilhaftig zu werden, 
fo werden wir dem Zuſammenhange der prophetifchen Anſchauung 
gemäß wieder jagen müjjen, auf der einen Seite die Erfahrung 
von der Macht Jahve's, den fie als Richter der Erde kennen 
gelernt haben, auf der andern Seite die Kunde von Iſraels Be— 
wahrung unter den Schreden des Gerichts und von dem Heile, 
welches der in Zion mächtig herrſchende Jahve feinem Volke fchenft. 

Die große Welterfchütterung, welcher Haggai entgegenfah, 
da8 Gericht über die Völker, welches Zacharja und der Verfaffer 
von Bel. 23—27. verfündigten, fam nicht. Die fchliekliche Ent- 
ſcheidung blieb aus, und die neue Gemeinde blieb Schwach und 
Hein. Berzagtheit und Unglaube bemächtigten ſich Vieler in ihrer 
Mitte. Zur Zeit de8 Maleahi, der etwa 60 Jahre nad) 
Haggai und Zacharja auftrat, fagte man: wer Böfes thut, gefällt 
dem Jahve, und an Sündern hat er feine Freude Mal. 2, 17, 
man pries die Hebermüthigen, die Trotzigen und Frevler glüclich, 
weil es ihnen gut ging 3, 15.; man. meinte, es fei vergeblich 
Gott zu dienen 3, 14., und der richtende Gott fomme nicht 
2, 17. So redete man in frecher Weife gegen Gott und er- 
müdete ihn, achtete nicht auf Iſraels Geſchichte und ehrte den 
Gott nicht, der fih als Vater feines Volks offenbart hatte. Die 
Prieſter famen ihrer Pflicht nicht nad, und während, wie es in 
dem räthjelhaften Ausfpruche Jahve's 1, 11. Heißt, „von Oſten 
bis Weften mein Name groß ift unter den Völkern, und an allen 
Drten meinem Namen Rauchopfer und veines Speisopfer dar- 
gebracht werden, denn mein Name ift groß unter den Heiden“, 
ward in feiner Gemeinde und von feinen eignen Prieftern fein 
Name entweiht. Wie fie hat auch Iuda treulos gehandelt, und 
Greuel ift verübt worden in Sfrael und Jeruſalem. Einer fol- 
hen Gemeinde kann das verheißene Heil nicht zu Theil werden. 
Gott wird plöglid kommen und feinen Boten, den Elias, vor 
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fih her fenden, der ihm den Weg bereiten foll. Diefer foll dahin 
wirken, daß die Sünder von ihrem -heillofen Treiben ablafjen 
und die Zahl der Schuldigen verringert werde, damit Gott, 
wenn er zum Gericht fommt, nicht das ganze Land mit dem 
Banne fchlage und der Vernichtung Preis gebe. Der richtende 
Gott wird rafch alle Frevler und Sünder vernichten; fie werden 
in Afche verwandelt, denen aber, die feinen Namen fürchten, 
wird aufgehen die Sonne der Gerechtigkeit, und unter ihren Fit 
tigen ift Heilung, und fie werden herausfommen gleichfam aus 
den Wohnungen der Trauer und freudig aufipringen. Maleachi 
bejchreibt das mejjianifche Heil und die Berherrlichung Iſraels 
nicht weiter; er redet von dem richtenden Gott, der aus Liebe 
zu feinem Bolfe, ehe er zum Gerichte fommt, den Elias jendet, 
und von dem Tage des Gerichts, an weldhem er feine Berehrer 
verfchonen und dann ihnen das Heil fchenfen wird. Damit aber 
Elias, wenn er fommt, ein für feine Thätigfeit vorbereitetes Volk 
finde, mahnt Gott durch Mealeachi: gedenfet der Lehre meines 
Knechtes Moſe, mit welcher ich ihn beauftragt habe am Choreb 
für ganz Sfrael, der Sabungen und Rechte. 


5. Die Epoche des Antiochus Epiphanes. - 

Diefer Mahnung Gottes durch Maleachi fuchten die Leiter 
der Gemeinde feit Esra und Nechemia Folge zu geben, vgl. Nech. 
10 ff. Unter der Herrſchaft der Perjer und fpäter der griechi- 
fhen Könige geftaltete fich eine nach innen dur das Streben 
das alte Gefeß treu zu befolgen geeinigte und deßhalb nach 
außen feitgefchloffene Gemeinde, welche, wenn fie auch zunächit 
auf Selbftftändigfeit und äußere Macht verzichten mußte, an der 
Hoffnung feithielt, daß die alten Verheißungen an ihr in Erfüllung 
gehen und das mefjianifche Heil fommen werde. Sie harrte 
der großen Thaten Gottes, auf welche die Weiſſagung hin- 
wies; fie wollte durch des alten Geſetzes Erfüllung die jchließ- 
liche Entſcheidung, an welche die Derherrlichung der treuen Ge— 
meinde geknüpft war, herbeiführen. In ihr war der Glaube 
lebendig, daß gerade in der Zeit der größten Noth Gott mit 
feiner Hülfe eingreifen und der treuen Gemeinde den Sieg ver- 
fhaffen werde über alle ihre Feinde. 

Eine folhe Zeit. der größten Noth war die des Antiochus 
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Epiphanes, wo der heftigfte Kampf zwifchen Iſrael und der 
Weltmacht entbrannte. 

Der Berfaffer des Buches Daniel befchreibt diefen Kampf 
und weifjagt, indem er die alte Weiffagung in neuer Form feinen 
Zeitgenoffen nahe bringt, von feinem Ausgange. Ihm ift der 
Deruf geworden, die verfolgte Gemeinde zu fräftigen in diefem 
Kampfe für ihre höchſten Güter, für ihren Glauben und den 
väterlichen Gottesdienft, fie zu tröften und fie zur Treue und 
Deharrlichfeit zu ermahnen durch die Hinweifung auf die nahe 
Entſcheidung durch Gott felbft und auf die Nähe des göttlichen 
Heils. Wir verweifen auf die umfichtige und überzeugende Be- 
weisführung Bleek's, „die meſſianiſchen Weiffagungen im Buche 
Daniel®, (in diefen Jahrbücher 5. Band 1. Heft) wenn wir ohne 
weitere Begründung unfere Anficht dahin ausfprechen, daß im 
Buche Daniel die meffianifche Erwartung unmittelbar an bie 
Unternehmungen des fhrifchen Königs Antiohus Epiphanes 
gegen das jüdifche Volk und den Jahvedienſt geknüpft ift, und 
daß als das letzte der vier dem mefjianifchen Reiche vorher: 
gehenden weltlichen Weiche die griechifch-macedonische Monarchie 
mit den daraus hervorgegangenen Neichen, insbefondere dent fe- 
leucidiſchen in Syrien und dem ptolemäifchen in Aegypten be- 
fchrieben wird. Will man den Weltherrfcher, der den lekten Die 
Entſcheidung herbeiführenden Kampf gegen die Gemeinde Gottes 
unternimmt, den Antichrift nennen, fo ift nach dem Buche Daniel 
Antiochus Epiphanes der Antichrift; einen anderen Antichrift Fennt 
diefes Buch nicht. 

Die fritiihe Frage, wann das Buch Daniel gefchrieben ift, 
berühren wir hier nicht; auch gehen wir auf eine Erflärung der 
Hronologifhen Angaben nicht ein, welche ſämmtlich auf die dem 
Derfaffer des Buches durch den Engel gewordene Offenbarung 
fi jtüßen, daß in der Epoche des Antiohus Epiphanes die 
70 Jahre der Dienftbarfeit, von denen Ieremia einft geweifjagt 
hat, zu Ende gehen. Unſere Aufgabe ift Hier nur, uns zu ver- 
gegenwärtigen, was das Buch Daniel über das meſſianiſche 
Glück und die VBerherrlihung Ifraels weiffagt. — 

In den Tagen der legten Könige des vierten Neiches wird 
Gott ein Reich aufrichten, welches in Ewigkeit nicht zerftört 
wird und dejjen Herrichaft einem anderen Volke (etwa einer 
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fünften Weltmacht) nicht überlaffen wird ; e8 wird zermalmen 
und vernichten alle anderen Reiche, und es ſelbſt wird ewig be 
ftehen 2, 44. — Nachdem das vierte Thier (gleich dem vierten 
Reiche in Cap. 2.) durch den vichtenden Gott vernichtet ift, kommt 
einer mit den Wolfen des Himmels wie eines Menſchen Sohn, 
und ihm wird das Neich über alle Völker für alle Ewigkeit über- 
geben 7, 13 ff.; die Heiligen des Höchiten, die Sfraeliten, werden 
das Neich empfangen und fie werden e8 bejißen in alle Gwigfeit 
BD. 17.; das Neich und die Herrfchaft und die Macht der Reiche 
unter dem ganzen Himmel werden gegeben dem Volke der Hei- 
ligen des Höchften, fein Reich ift ein ewiges Reich, und alle die 
Herrichaften werden ihm dienen und gehorfam fein V. 27. — 
Cap. 8. wird ®. 14. die Rechtfertigung des Heiligthums, d. i. 
zugleich der Anbruch des meffianifchen Heils, unmittelbar nad) 
dem Untergang des Antiochus Epiphanes, der nicht Durch Menjchen- 
hand zermalmt wird, geweiffagt. — Cap. 9. Die fiebenzig Siebente, 
deren Ablauf mit dem Ablauf der Epoche des Endes, d. i. ber 
Epoche des Antiochus Epiphanes, zufammenfällt, find beſtimmt 
um ewige Gerechtigkeit herbeizuführen, welche an dem Volke Iſ— 
vael nach Vergebung feiner Schuld aucd in den äußerlich glück— 
lihen Zujtänden des Volks offenbar wird, und um die Weifja- 
gung des Seremia von den 70 Sahren zu beftätigen, und zu falben 
ein Allerheiligites, d. i. den Brandopferaltar, und damit zugleich 
den von Antiohus Epiphanes entheiligten Tempel zu weihen. 
Die Unterdrüdung des Jahvedienſtes wird alfo aufhören; mit 
feiner Wiederherftellung ift nach der Weiffagung unferes Buches 
der Eintritt der meffianifchen Zeit verbunden. Antiochus Epi- 
phanes wird plößlich fortgerafft; bis zum Ablauf feiner Epoche 
wird die Heimfuchung durch Kriege fortdauern. — Nachdem 
11, 21—35 und wiederum 36—45 ausführlich) von den Kriegen 
de8 Antiohus Cpiphanes und der Bedrückung der Gemeinde 
durch ihn geredet ift, heißt e8 am Schluffe von ®. 45., „und er 
wird kommen zu feinem Ende ohne Errettung“. Die Zeit diejes 
Königs ift für die Gemeinde die Zeit der Trübfal, und niemals 
früher ift fie von fo fchweren Leiden heimgefucht, aber fie ift 
auch die Epoche der Entfcheidung, alfo zugleich die Zeit der Er- 
rettung und Erlöfung des damaligen Volkes 12, 1. Und viele 
der im Ervenftaube Schlafenden werden erwachen, d. i. die ger 
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ſtorbenen Iſraeliten, welche ein nicht kleiner Theil der geſtorbe— 
nen Menfchen find, werden erwachen, fowohl die Frommen als 
die Frevler und Abtrünnigen, damit die erjteren des meffianifchen 
Heiles zugleich mit den bei feinem Eintritt noch lebenden, zur 
Theilnahme an diefem Heile beftimmten Bolfsgenoffen ſich er 
freuen, die leßteren zu ihrer ewigen Schmad) und als warnen- 
des Beifpiel davon ausgefchloffen werden; vor allen ausgezeichnet 
itehen dann die treuen Xehrer-da, welche in der Zeit des Abfalls 
fid) bewährt hatten DB. 2 und 3. Dann geht auch zu Ende die 
Zerftrenung eines Theiles des heiligen Volles V. 7., denn in 
der meffianifchen Zeit wird die alte Weilfagung von der DVer- 
einigung der in den Rändern der Heiden zevftreuten Sfraeliten 
mit der begnadigten und erlöften Gemeinde im Lande Bee 
erfüllt werden. — 

Wenn Cap. 7, 13. der mit den Wolfen des Himmels wie 
eines Menfchen Sohn Kommende der Meffias ift (und nur an 
diefer Stelle würde im Buche Daniel von ihm die Nede fein), 
fo wird auf fein nahes Verhältniß zu Gott in ganz eigenthüm— 
licher Weife hingewiefen und außerdem nur gefagt, daß ihın die 
Herrfchaft übergeben werde. Wie er für fein Voll und zur 
Gründung des göttlichen Reiches wirkt, wird nicht befchrieben, 
und ganz dieſelbe Herrfchaft und diefelben Ehren, die ihm V. 14. 
zugefichert find, werden den Heiligen des Höchiten, d. i. den Iſ— 
raeliten verheißen. Die Zeit der Berherrlihung der Gemeinde 
beginnt mit ihrer Erlöfung von dem Drude des Antiochus. 
Errettet werden alle, die aufgefhrieben find im Buche, d. h. alle 
die, welche nach Gottes Willen und Fügung die Erlöfung der 
Gemeinde erleben und der erlöften Gemeinde angehören werden. 
Den vielen Abtrünnigen und Frevlern hingegen kann, was freilich 
nicht ausprüdlich gejagt wird, das Aufhören der Berfolgung der 
treuen Gemeinde nur Schmach bringen. Der feinen von dem 
Drude ver Weltmacht erlöften treuen Gemeinde, welche in dem 
nach furchtbarer Entweihung ernenerten Tempel ihrem Gott nach 
der Väter Weife dient, werden dann weitere Gnadenerweifungen 
Gottes zu Theil. Sie erhält ihren erften Zuwachs durch die 
Anferwedung der gejtorbenen Sfraeliten, von denen ein Theil 
auferfteht zur Theilnahme an der Seligfeit und dem ewigen 
Leben der Erlöſten, der andere beftimmt ift zu ewiger Schmach. 
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So leben neben einander die Erlöften und die Abtrünnigen, dieſe 
als ein warnendes Beifpiel göttliher Strafe. Den zweiten 
Zuwachs erhält die Gemeinde dadurch, daß die in den Ländern 
der Heiden zerjtreuten Sfraeliten ſich ihr anfchließen. Die erlöſte 
Gemeinde wird fo größer und größer. Aber noch weiter foll-fie 
fih ausdehnen. Denn der Stein, welcher das Bild zerfchlagen, 
wird zu einem großen Berge und erfüllet die ganze Erde 2, 35. 
Gott giebt dadurch, daß er in dem Kampfe zwifchen der Gemeinde 
und der Weltmacht, die ihr in Antiohus Epiphanes entgegentrat, 
gegen die Weltmacht entjchieden hat, den thatfächlichen Beweis, 
daß alle Anftrengungen diefer, die Ausführung feines Rath— 
Tchluffes zu hindern, vergeblich find. Die Weltmacht ift gerichtet, 
und Ifrael braucht fie nicht mehr zu fürchten. Das Reich Gottes 
wird alle Reihe der Welt zermalmen und vernichten. ragen 
wir, auf welhen Wege die Gemeinde Gottes die ihr zugeficherte 
Herrfchaft und Herrlichkeit erlangen wird? ſo giebt uns das 
Buch Daniel auf diefe Frage feine beftimmte Antwort, "Aber 
in der Erzählung Cap. 2—6 weifet e8 darauf hin, wie Gott 
den treuen, an feinen Geboten fefthaltenden Iſraeliten beifteht, 
und wie die heidnifchen Herrſcher ſich gedrungen fühlen, bie 
Herrlichfeit de8 Gottes, der feine Bekenner unter den Heiden 
aus den größten Gefahren evrettet, anzuerkennen; wie Gott den 
Daniel befähigt, als Lehrer der heidnifchen Könige aufzutreten 
und ihnen den Rathſchluß Gottes zu enthüllen, und wie fie auf 
feine Belehrung lauſchen und ihren Lehrer ehren; wie Gott 
menschlichen Stolz und Bermeffenheit beftraft und dem niedrigften 
der Menschen die Herrfchaft zu geben vermag. Wir werden, 
wenn auch die Erzählungen in Cap. 2 bis. Cap. 6 noch in anderen 
Deziehungen Troft und Mahnung den Zeitgenofjen des Verfaſſers 
darbieten, in der Gefchichte des Daniel und feiner Freunde das 
ermuthigende Borbild deſſen erkennen können, was in höherem 
Grade und in umfafjfenderer Weife in dem Verhältniſſe der. er- 
löften treuen Gemeinde zu den Heiden und den heidnifchen Herr: 
fchern hervortreten wird. So werden wir annehmen dürfen, daß 
dem Berfaffer des Buches Daniel derfelbe Weg zur Verherr⸗ 
lichung vorfchwebt, der ef. 40—66 befchrieben ift. Iſraels 
Beruf ijt e8, Lehrer der Völker zu fein durch Beifpiel und Wort; 
im Auftrage Gottes demüthig arbeitend, in Treue ſich bewäh- 
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vend, aus allen Gefahren durch feinen Gott errettet, wird Iſrael 
den Bölfern der Erde und ihren Herrſchern die Erfenntniß 
Gottes bringen; und diefe werden fich fehnen, den Gott, der 
in Iſrael als Heiland und Netter fich offenbart, als ihren Gott 
anzuerkennen; fie werden ſich willig feinem Reiche unterwerfen 
und dann des Segens dieſes Reiches theilhaftig werden. Da— 
durch gelangt Sfrael zur Herrſchaft und Herrlichfeit, daß bie 
Bölfer feine Hoheit anerkennen und, um ihren Dank zu bezeugen, 
ihm die höchften Ehren nicht vorenthalten. Wie die treuen 
Lehrer ausgezeichnet daſtehen in der erlöften Gemeinde Dan. 
12, 3., jo wird Sfrael als Lehrer der Völker: ausgezeichnet da- 
jtehen unter den Bölfern. 

Wie die anderen nacheriliichen Propheten, fo hält auch der 
Derfaffer des Buches Daniel daran feit, daß die aus der baby: 
fonifchen Gefangenschaft befreite Gemeinde der Anfangspunft der 
verherrlichten Gemeinde der Weifjagung ift. Mit ihr werben 
fi) zur Zeit ihrer Verherrlihung die in der Zerftrenung nod) 
lebenden Siraeliten vereinigen. Von einer neuen Gefangenjchaft 
diefer Gemeinde, von einem neuen Eril und einer Nüdfehr aus 
diefem Erile vedet er nicht. Auch in der neuteftamentlichen 
Apocalypfe fommt feine Weiffagung von einer Nüdfehr des 
Volkes Iſrael ins Land Baläftina vor. Erft in den fpäteren 
Apocalypfen, welche, ohne Rückſicht auf die Verfchiedenheit der 
Weiffagung in den verfchiedenen Zeiten, die hervortretenden Züge 
der gejammten alten Weiffagung fich aneignen, wird wieder von 
einer einjtigen Rückkehr des Volkes geweilfagt. Die Apocalypfe 
des Cöra Cap. 13 fpricht von einer Rückkehr der 10 Stämme, 
das Teſtament der 12 Patriarchen von einer Rückkehr Ifraels 
aus der Zerfirenung, Levi Cap. 14—18 und fonft. 

Gott fam-mit feiner Gnade feinem Volke nahe in der. Zeit 
des Antiochus Epiphanes. Die unterdrücte Gemeinde erhob fich 
unter Mattathias und feinen Söhnen; die Heine Anzahl der 
treuen Iſraeliten erfocht einen Sieg nad) dem andern über 
mächtige Heere; ſie ſetzte jich Wieder in den Beſitz Jeruſalems 
und des entweihten Tempels. Die Gemeinde konnte wieder 
nach dem alten Geſetze ihrem Gott dienen, ihr ward der Sieg 
über die Weltmacht. Der Verlauf der Geſchichte in den erſten 
Jahren der Erhebung der Gemeinde beſtätigte die Weiſſagung 
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des Buches Daniel. Wenn der weitere Verlauf der Geſchichte 
ihr nicht entſprach, ſo mußten die Frommen in der Gemeinde, 
denen das Wort der Weiſſagung ein lebendiger Beſitz blieb, ſich 
ſagen, daß die Gemeinde an ihrem Theile verſäumt habe, die 
ihr ſichtbar nahe getretene Gnade Gottes recht zu ergreifen und 
immer neuer Gnadenerweiſungen Gottes ſich würdig zu machen. 
Die Schuld lag nicht an der Weiffagung, wenn das eich 
Gottes nicht fo raſch und nicht in der Weife fam, wie fie ver- 
fiindigt hatte, die Schuld lag an der Wirklichkeit, die hinter der 
Weiffagung zurüdblieb. Daneben behält aber wiederum das 
Wort feine Geltung: Zeit oder Stunde hat der DBater- feiner 
Macht vorbehalten. 

In der Überfichtlichen Darftellung der Weiffagung des alten 
Tejtaments über die Entwidelung des Neiches Gottes bis zur 
Berherrlihung Yfraels haben wir die Weiffagungen in den ge 
Ihichtlihen und dichterifchen Büchern nicht mit in Betracht ge— 
zogen, aber in ihnen wird auch Fein Zug angetroffen werden, 
der nicht in dem Zufammenhang der prophetifchen Anfchauung, 
wie wir fie aus den Büchern der Propheten fennen lernen, feine 
Stelle finden und aus ihm feine genauere Erklärung "gewinnen 
könnte. 

Unſere Aufgabe ging dahin, nachzuweiſen, daß der Verlauf 
der Geſchichte Iſraels uns nicht geſtattet, die einzelnen Weiſſa— 
gungen über die Wiederherſtellung und die Reichsherrlichkeit dieſes 
Volks, wie ſie von den Propheten in den verſchiedenen Zeiten 
verkündigt ſind, als ſolche feſtzuhalten, und anzunehmen, daß 
auf ihre Erfüllung die der Verwirklichung und der vollen Aus— 
geſtaltung des Reiches Gottes entgegenharrende chriſtliche Ge— 
meinde noch zu warten habe. — In unſerem erſten Theile erin— 
nerten wir daran, daß nach klaren Ausſprüchen des alten Teſta— 
ments das Verhältniß der einzelnen Weiſſagung zu der Erfüllung 
nicht als ein ſtarres, unabänderlich feſtſtehendes gedacht werden 
darf. Die Schrift lehrt nicht, daß jede einzelne Weiſſagung er— 
füllt werden muß. Es ſteht nicht ſo, daß wir entweder den 
Buchſtaben der Weiſſagung verflüchtigen müſſen, um ihre Erfül— 
lung in der Geſchichte nachzuweiſen, oder auf die noch bevor— 
ſtehende Erfüllung aller der Weiſſagungen warten müſſen, die, 
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wenn fie in ihrem thatfächlichen Beftande anerkannt werden, bis 
jet nicht erfüllt find. Vielmehr dürfen wir gar nicht von dev 
Borausfegung ausgehen, jede einzelne Weiffagung habe ihre Er- 
füllung gefunden oder werde fie noch finden. Denn, wenn e8 
fih um das Verhältniß der Weiffagung zur Gejchichte handelt, 
find die Sünde und Unempfänglichleit des Volkes Iſrael ſowohl 
als auch der heidniſchen Völker mit in Rechnung zu bringen, 
welche das ihnen won Gott zu einer bejtimmten Zeit dargebotene 
und von feinen Propheten verfündigte Heil verfchmähten. Zur 
nächſt für ihre Zeitgenoffen zu wirken find die Propheten be— 
rufen. Alles, was die gefchichtliche Gegenwart darbot, jeßten 
fie in Beziehung zu dem Reiche Gottes und feine endliche Ver— 
wirklihung. Sie warnten die Sünder und fuchten fie zu be— 
kehren, fie tröfteten die Verzagten und die unter dem Drude der 
fündigen Welt Leidenden, indem fie von der Herrlichkeit, die einft 
offenbar werden würde, zeugten. Sie alle verfündigten das 
nahe Heil; fie alle fchanten unmittelbar nach den nächften großen 
Zhaten Gottes in dem Volke Ifrael und in der Bölferwelt die 
Ichliegliche Entfcheidung, fo daß für ihre Anfchauung das Ende 
der Tage nicht durch eine lange Reihe ganz neuer gefchichtlicher 
Entwidelungen und durch weite Zeiträume von der Zeit, in 
welcher fie lebten, getrennt war. Daher bejchreiben die einzelnen 
Propheten das Kommen des Reiches Gottes nah Maßgabe und 
gleichfam in dem Rahmen der gefchichtlichen Bedingungen, welche 
jedesmal in ihrer Zeit vorhanden waren. In diefer Begrenzung 
de8 Horizonts der Weiffagung durch die Gefchichte fehen wir 
feinen Mangel, den wir etwa durch willführliche Umdeutung der 
prophetifchen Neben wegzufchaffen uns bemühen müßten. - Biel- 
mehr gerade dadurch), daß die Propheten mit ihrer Weiffagung 
in die Gegenwart hineingreifen, und gerade dadurch, daß es 
ihnen vergönnt war, in ihrer menfchlich und irdiſch geordneten 
Umgebung mit klarem Blick den Rathſchluß Gottes und feine 
Gedanken zu erkennen, und den weiteren Verlauf der Gefchichte 
zu enthüllen, wie er fich, wenn die Menfchen auf die Thaten Gottes 
achten und feinem Willen gemäß fich verhalten, gejtalten wird, 
gerade dadurch erhielt die Prophetie in Ifrael ihren lebendigen 
und in immer neue Formen eingehenden Inhalt, ihre unerjchüt- 
texliche, feſte fittliche Grundlage und damit zugleich ihre bleibende 
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Bedeutung. DBefchreiben aber die einzelnen Propheten jedesmal 
den Weg von ihrer Gegenwart aus bis zu dem endlichen Ziele, 
nach Maßgabe der, gefchichtlichen Bedingungen, unter welchen jie 
wirkten, jo würde die Annahme, daß wir der Erfüllung der 
bejtimmten einzelnen Berheißungen eines Joel, eines Jeſaia oder 
irgend eines anderen Propheten in einer noch zukünftigen Ge- 
Ihichte des Volkes Iſrael entgegenzufehen hätten, die Forderung 
in ſich fchließen, daß die gefammte Gefchichte der Offenbarung 
und des Reiches Gottes, ja die gefammte Gefchichte dev Menfch- 
heit wiederum zurüdfehren müſſe zu den Zuftänden und den Ver— 
hältnifjen der Bölfer zu einander, welche zur Zeit der einzelnen 
Propheten vorhanden waren. — Redeten die Propheten im fehr 
verfchiedenen Zeiten und unter verfchiedenen gefchichtlichen Be— 
dingungen von dem Kommen des Reiches Gottes und der damit 
zufammenhängenden Verherrlichung Iſraels, fo muß auch bie 
Weiſſagung ihre Gefchichte haben. In unferem zweiten Theile 
haben wir zunächft die Frage zu beantworten gefucht: welche 
Momente auf die verfchiedene Geſtaltung der Weiffagung einge- 
wirft haben? Daran fnüpfte fich die Nachweifung, daß wir uns 
der gefchichtlichen Betrachtung der Weilfagung gar nicht ent 
ziehen können, wenn wir e8 anders nicht von vornherein darauf 
anlegen, ihren bejtimmten Inhalt zu verflüchtigen. Wir haben 
dann aus der langen Reihe von Weiffagungen aus den Jahr— 
hunderten von Joel an bis zur Epoche des Antiochus Epiphanes 
immer diejenigen der einzelnen Propheten zufammengeftellt, in 
welchen von dem Ausgang der Gejhichte Iſraels und dieſes 
Bolfes Berherrlihung, von feiner einftigen Stellung zu ben 
Völkern der Erde und von der Theilnahme diefer an dem Got— 
tesreich geredet wird. Dabei gingen wir von der Vorausſetzung 
aus, daß die Weiffagungen der einzelnen Propheten jedesmal 
zufammen ein mehr oder weniger vollftändiges prophetiiches Ge- 
mälde bilden, deſſen allerdings oft nur in ihren Außerften Um— 
riffen hervortretende Züge geeinigt werden durch ihre gleich- 
mäßige Beziehung fowohl auf die Perfönlichfeit des Propheten 
und die prophetifche Aufgabe feiner Zeit, al8 auch auf den jedes- 
maligen Stand des in feinen Keimen doc fchon vorhandenen 
Reiches Gottes in Ifrael, und auf die für feine weitere Ent- 
widelung in Betracht kommenden VBerhältniffe der jedesmaligen 
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Gegenwart. Im Ganzen wird fich die Nichtigkeit diefer Voraus: 
fegung bewährt haben, wenn auch nicht felten bie vereinzelten 
Züge erft durch die Ergänzung anderer Züge, die wefentliche 
Theile der prophetifchen Gefammtanichauung find, zu einem voll- 
ftändigeren Bilde zufammengefchloffen werden konnten. Welcher 
Reichthum, welche Mannichfaltigfeit, welche Verfchiedenheit in 
diefen Weiffagungen! Und wie fo oft tritt in den Weiffagungen 
der einen Zeit eine Verheißung als der Mittelpunet aller an- 
deren hervor, welche in denen einer anderen Zeit mehr im Hin— 
tergrunde fteht oder ganz fehlt! Wir erinnern nur an die Ver: 
heißung des Meſſias aus David’8 Gejchlechte und an die von 
der Rüdfehr Ifraels in das Land feiner Heimath. Aber in wie 
viele  Gejtalten auch die eine Weiffagung vom Heile eingeht, 
und wie viele Gemälde von der Herrlichkeit derer, die es er— 
greifen, uns vorgeführt werden, immer wird fejtgehalten, daR das 
Kommen des Heils abhängig ift einmal von den Thaten Gottes, 
fodbann von dem Verhalten ver Menfhen. Das gilt gleichmäßig 
für Iſrael und für die Völferwelt. Für Ifrael, denn Gott will 
das jündige Volk durch feine Gerichte läutern und reinigen, dann 
feiner Sünden nicht mehr gedenken, es mit ſich verjöhnen und 
mit feiner Gnade ihm nahe bleiben; er will einen neuen Bund 
mit ihm schließen, fein Geſetz in das Herz der Sfraeliten fchreiben, 
und will ihr Gott jein und fie follen jein Volk fein; furz er will 
ein neues göttliches Leben in ihnen fchaffen, fei es unmittelbar 
in Allen durch Ausgießung feines Geiftes, ſei e8 durch feinen 
Meſſias, in dem es zuerft zur vollen Erſcheinung fommt, und 
Durch den es feſten Deftand in der ernenerten Gemeinde gewinnt, 
und dann will er diefes neue Leben [hüten und erhalten, indem er 
entweder felbjt Alles, was der ungeftörten Entfaltung defjelben 
hindernd in den Weg treten fünnte, wegräumt und fernhält, 
oder jeine Gemeinde und feinen Meffias mit den Gaben und 
Kräften ausrüftet, die fie befähigen, e8 wegzuräumen und fern zu 
halten. Aber er verlangt auch von Ifrael, daß es feine Gefege 
halte und ſich übe feinen Willen zu thun, damit e8 fähig werde, 
. feine Gnade zu empfangen und bereit fei, dem Wirfen des 
Geiftes, wenn er ausgegoffen wird, Raum zu geben, und das 
göttliche Leben fich anzueignen. Für die Bölferwelt, denn Gott 
zeigt den Bölfern feine große Thaten und offenbart fich ihnen in 
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jeinev: Majeftätz ev Hält Gerichte über fie, vernichtet ihre 
Götzen, macht ihre Weisheit zu Schanden und legt ihnen den 
Wunſch nahe, den Feten Halt zu ſuchen, den nur er geben kann; 
dem Cyrus fehenft er Siege über Siege, damit er feinen Namen 
erkenne; den Aegyptern will er nach den Gerichten über fie als 
Heiland und Retter fih offenbaren; anderen Bölfern will er 
feine Herrlichfeit zeigen, kurz in verfchiedener Weife will er fie 
dahin führen, daß fie die Wege feines Volkes lernen und daß 
fie nach Ierufalem kommen, um dort nah den Pfaden Gottes 
zu fragen; aber er verlangt von ihnen, daß fie auf feine Thaten 
achten und ihm gehorchen, denn nur die folches thun, follen er- 
baut werden unter feinem Volke, Hingegen über die hartnädig 
Widerftrebenden und über die in der Feindſchaft gegen ihn Be— 
harrenden wird das Gericht ergehen zur Vernichtung. Und hier 
ift der Ort, wo wir nod einmal auf die Aufgabe Sfraels den 
Bölfern der Erde gegenüber hinweifen müfjen. Bon Jeruſalem 
foll ausgehen Unterweifung und das Wort Jahve's; durch Yirael 
will Gott fein Heil gründen, und diefes Bolf hat er berufen, das 
Licht der Heiden zu fein; als fein Knecht ſoll es in Treue und 
Hingebung, in Demuth und Geduld unter allen Leiden und im 
Tode fih bewähren und nicht ermatten bis e8 den Völkern das 
Heil gebracht hat. Dem Kuechte, welcher feinem Berufe nach— 
kommt, werden die Könige der Erde dienen und die Völker ſich 
unterwerfen. - Allerdings wird nur Jeſ. 4O—66. von dieſem 
Knechte und feiner einjtigen Berherrlichung geredet; aber Die 
Unterweifung, die von Zion ausgehen foll, werden wir ung Doch 
auch als eine folche denfen müſſen, welche durch die Vermitte- 
lung Sfraels den Völkern wird, und da die Herrichaft über Die 
Bölfer, welche den Ifraeliten in Ausficht geftellt wird, in unzer— 
trennlicher Berbindung mit dem Kommen des Reiches Gottes 
jteht, fo werden wir annehmen müffen, daß fie zu Stande fommt 
durch ihre Thätigfeit für die Ausbreitung des Neiches Oottes 
und in dieſem Reiche. 

Iſrael ergriff das Heil nicht, fo oft es diefem Volke auch 
nahe gebracht war; es Löfte alfo auch in der Völkerwelt die ihm . 
gewordene Aufgabe nicht. Daher find die Weiffagungen, Die 
fih auf das Kommen des Heils und die damit verbundene Herr- 
lichfeit beziehen, an diefem Volke nicht in Erfüllung gegangen. 
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Viele Weiſſagungen aber, welche in dem ganzen Zuſammenhange 
der Ausſprüche über Iſraels künftige Herrlichkeit ihre feſte Stelle 
haben, find nach dem Klaren Zeugniſſe des neuen Teſtaments 
durch die Erfcheinung des Herrn und durch die Gründung feiner 
Gemeinde erfüllt. Chriſtus ift der Meſſias und der rechte Hohe- 
priefter. Er ift der Knecht Gottes, und was die Weiffagung 
hinftellte als Aufgabe und Beruf des Volkes Ifrael ift feine 
Aufgabe und Beruf geworden. Indem er den Apofteln den Auf- 
trag giebt: gehet Hin und lehret alle Völker und taufet fie, Hat 
er ihnen und der chrijtlichen Gemeinde die Vollmacht gegeben, 
die Unterweifung, die von Zion ausgehen foll, allen Bölfern zu 
bringen. Er hat das Reich Gottes gegründet; durch Sünden— 
vergebung und. Meittheilung des Geijtes find die an ihn glauben 
des göttlichen Lebens theilhaftig geworden. Seine Gemeinde ift 
das auserwählte Gejchlecht, das Fönigliche Briefterthum, das 
heilige Volk, das Bolf des Eigenthums; fie ift das wahre, das 
geiftige Sfrael. Sie hat das erhalten, was nad) der alttefta- 
mentlihen Weiffagung die, Bedingung für das Kommen des 
Heils und für die Berberrlihung Iſraels ift; fie ift alfo der 
Träger geworden aller Berheißungen, welche fich auf die endfiche 
Bollendung und Ausgeftaltung des Neiches Gottes beziehen, und 
ihre Gefchichte muß die Fortſetzung der Heilsgefhichte, die im 
alten Zejtamente begonnen hat, bis zu ihrem endlichen Ziele 
fein. In diefe Gemeinde ift ein. großer Theil von denen, bie 
auch Abrahams Kinder nach dem Fleifche waren, übergegangen. 
Wie könnte man fagen, die altteftamentliche Weiffagung von Iſ— 
raels Herrlichkeit beftehe noch fort, und werde einft in Erfüllung 
gehen an dem Theile des alten Ifraels, der bis jet das Heil 
in Ehrifto verihmäht hat? Diefer Theil des alten Volkes, von 
welchem nach des Herrn Wort das Weich genommen wird, ift 
gar nicht mehr das Iſrael der Weiſſagung des alten Teſtaments. 
Auch ohne ein genaueres Eingehen auf die Ausfprüche des Apo— 
ftel8 Paulus, in welchen von der Zukunft diefes Theiles des 
alten Volks geredet wird, werden wir leicht erfennen, daß fie 
ihm nicht die Aufgabe zumweifen, welche die Weilfagung des alten 
Zeftamentes dem Volke Iſrael zugewiefen hat. Das ift aber, 
wie wir hoffen, das feſte Ergebniß unferer Betrachtung der alt- 
tejtamentlichen Weiffagung von Iſraels Neichsherrlichkeit, daß fie 
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in einem unauflöslichen Zuſammenhange ſteht, wie mit der Ge— 
ſchichte des vorchriſtlichen Iſraels, ſo auch mit der Aufgabe, 
welche diefes Volk zu Löfen berufen war. 


Schelling und Franz Baader, 
Bon Profeffor Dr. 3. Hamberger in München. 


Ein philofophiiches Syften darf jo wenig geradezu als der 
Grund der in einem gewiſſen Zeitalter herrjchenden Denfweife 
und der demfelben eigenthümlichen Auffaffjung der veligiöfen 
Wahrheiten angefehen werden, daß man vielmehr erfteres in der 
Regel nur als ein Ergebniß der legtern zu betrachten hat. Gleich— 
wohl üben philofophifche Syfteme eine nicht unbedeutende Ein- 
wirkung auf die Zeit aus, welcher fie angehören. Dadurch 
nämlich, daß gewiſſe geiftige Strömungen in ihnen ihre bejtimmte 
Geftalt, Form und Gliederung gewinnen, fteigert fich deren 
Kraft: eine Rückwirkung des Hervorgebrachten auf das Hervor- 
bringende ift hier, wie anderwärts, nicht zu verfennen. Doch 
wird die nämliche Formung und Fixirung einer gewiſſen Geiſtes— 
richtung auch dazu dienen fönnen, fich diefer ſelbſt um fo leichter 
wieder zu entledigen, fie um fo entjchiedener wieder aufzugeben 
und zu überwinden, falls fie ſich als unbefriedigend erweifet: 
gerade die Beftimmtheit ihrer Faſſung wird fie um fo eher als 
verwerflich erſcheinen laſſen. Schon aus diefem Grunde follte 
fich der Theologe der Bekanntſchaft mit den jeweiligen philofo- 
phifchen Lehrſyſtemen nicht entfchlagen: zum Behuf der Befreiung 
feines Geiftes von einer Denfweife, die nur einer gewiſſen Zeit- 
periode angehört, foiwie zum Behuf der reinen und lautern Auf 
fafjung der ewigen Wahrheit, wie fie im Schriftiworte vorliegt, 
iſt ihm dieſelbe unentbehrlich. Noch dringender wird aber fir 
ihn die Aufforderung zu einem eingehenden Studium und zur 
forgfältigiten Prüfung bei folchen philofophifchen Syitemen, deren 
Urheber, tief durchdrungen von der Realität der Lehren und 
Thatfachen der Offenbarung, nur dann in ihrem wiffenfchaft- 
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lihen Streben fich felbft genug gethan zu haben glauben, wenn 
eben jener große Inhalt in dem von ihnen-errichteten Lehrgebäude 
unverfürzt und unverändert feine Stelle finden kann. Völligen 
Einklang, völlige Harmonie in all’ feinem Denfen und Vorſtellen 
zu gewinnen, ift ein unabweisbares Bedürfniß des menfchlichen 
Geiftes, und wohl niemals machte fih der Gegenſatz der fo 
mannigfach fich durchkreuzenden Gebanfen, felbjt auch bei gläu— 
bigen Seelen, in fo fehmerzlicher Weife fühlbar, als in unfern 
Tagen. Die Ausfiht auf die Löfung und Ausgleichung dieſes 
inneren Gegenfaßes follte daher wohl mit der lebhafteiten Freude 
begrüßt werden. : 

Ehen diefem großen Ziele nun ftrebten in der jüngft ver— 
floffenen Zeit zwei gewaltige Denker, Schelling und Franz 
Daader, mit aller Kraft ihres Geiftes entgegen, und ihre beider- 
feitigen Leiſtungen liegen ung, zwar noch nicht vollftändig, aber 
doch bereits in. ſolchem Umfange vor, daß ſich das eigentliche 
Wefen ihrer philofophiichen Lehren bereits mit voller Beftimmt- 
heit erkennen läßt, in den von dem Sohne des Einen!) und von 
dem vornehmften Schüler des Andern 2) unternommenen Geſammt— 
ausgaben ihrer Werke vor. Nicht fo Leicht aber ift es, in ihren 
Shitemen fofort diejenigen Punkte ausfindig zu machen, von 
welchen aus fich Licht über ihre ganze Denkweiſe verbreitet. 
Eine Anleitung hiezu, wie fie in den nachfolgenden furzen Erör- 
terungen von Seite eines Schülers der beiden Männer, der eine 
ganze Reihe von Jahren deren perfönlichen Unterricht zu ges 
nießen das Glück hatte, dargeboten werden fol, wird vielleicht 
von vornherein einiges Vertrauen auf ihre Richtigkeit und Zu- 
verläffigfeit in Anfpruch nehmen dürfen. Wenn aber Schelling 
bis jeßt eine weit ausgedehntere Wirkfamfeit, als Baader, geübt 
hat, fo wird man e8 wohl für angemefjen erachten, wenn wir 
den Blick hauptjächlich den Leiftungen Schelling’8 in den zwei 
Hauptperioden feiner philofophifchen Thätigkeit zuwenden und 
auf dasjenige, was Baader zu verdanken ift, nur als auf ein 
nothwendiges Complement oder auch Correftiv des durch Schel- 


N) Friedrich Wilhelm Joſeph von Schellings ſämmtliche Werke. Stutt- 
gart und Augsburg. I. ©. Cotta'ſcher Berfag. 1856 ff. 

2) Franz von Baader’s ſämmtliche Werke, herausgegeben von Dr. Franz 
Hoffmann, Leipzig. Verlag von Herrmann Bethmann. 1851 fi. 
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ling zu Tage Geförderten hinweifen. Unſer nächfter Gegenftand 
wird demzufolge fein müſſen: 


1. Schelling's Naturphiloſophie und Deren Folgen für die 
Wiſſenſchaft überhaupt und für die Theologie infonderheit, 


Sit es überhaupt Aufgabe der Philofophie, das Räthſel der 
Welt zu löfen — damit, daR fie die legten Prinzipien ausfindig 
macht, welche aller und jeder Wirklichkeit zu Grunde liegen und 
den Hervorgang der Iegtern aus erftern nachweilt: fo ging 
Schelling bei jenem Bemühen in der erſten Hauptperiode feines 
Bhilofophirens von der abjoluten Einheit oder Identität als 
Indifferenz oder Gleihmöglichfeit von Subjeft und Objekt, 
Spealem und Nealem,- Geift und Natur aus. Durch Kants kri— 
tifchen Geift war die Unhaltbarkeit der aus der Leibnig-Wolfi- 
Then Lehre hervorgegangenen Bopularphilofophte nachge— 
wiefen worden, welche fich ) in einen Dualismus von Geijt und 
Natur befangen zeigte. Wenn aber Kant hiebei zur Annahme 
gelangt war, daß der Geift in der Art feiner Vorjtellungen von 
den Dingen außer ihm unabhängig und von deren Wejen jelbit 
gefchieden fei, jo hatte Fichte noch einen Schritt weiter gethan 
und das Wefen der Dinge außer dem Geifte völlig geläugnet, 
die Natur für eine bloße Schranfe des Geijtes erklärt, welche 
er al8 erfennendes Weſen ſich felbjt fege und die er als han- 
delndes Wejen durchbrechen folle. Mit diefer Abläugnung ver 
Realität der Natur konnte ſich Schelling unmöglich befreunden, 
zugleich aber auch den von Kant angebahnten und dann von 
Fichte durchgefegten Idealismus, vermöge deſſen allein Die 
Freiheit gefichert fchien, doch nicht wieder aufgeben. Sofern 
Fichte in feiner abjolnten Subjektivitätslehre nicht won dent 


) Leibnit jelbft war feineswegs im Dualismus von Geift und Natur 
befangen: feiner Meonadenlehre zufolge war ihm die Meaterie nichts als 
Kräftemafje Erſt bei Wolf und feinen Nachfolgern verlor ſich jene 
Yebendigere Naturanfhanung, welche uns bei Leibuit jo wohlthätig anfpricht. 
Kant aber ließ befanntlih die Materie wieder durch bewegende Kräfte ſich 
erzeugen. Das Innere der Materie, lehrte er, ſei wohl gar nicht materiell 
und aljo dem Geifte viel gleichartiger, als man gewöhnlich dafiir” halte. 
Doch gelangte diefer Gedanke erſt durch Schelling zu allgemeinerer An- 
erfennung. 
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empirifcigen Sch, jondern vielmehr von dev unendlichen reinen 
Tätigkeit, welche fich als eine zahllofe Menge befonderer 
Ichheiten fete, ausgegangen war, hatte er dasjenige, was nun 
dur) Schelling vollführt werden follte, bereits näher vorbereitet. 
Schelling jtellte nämlich Fichtes idealem Prinzip, als der 
reinen lautern Quelle aller freien Thätigkeit ein reales Prinzip, 
als die reine lautere Duelle der Natur gegenüber und ver- 
fenfte diefe beiden in einen allgemeinen Urgrund, im eine abfo- 
Iute Einheit oder Identität. In diefer als folder 
find die Subjeftivität und die Objektivität völlig in einander 
verzüct, Geift und Natur, Ideales und Neales beftehen in ihr 
als folder noch in völliger Ruhe, in einem ftillen Frieden; doch 
kann ſich außerhalb ihrer wahren Wefenheit d. h. in ihrer 
Erfcheinung eine quantitative Differenz, ein Uebergemwicht der 
Suhbjeftivität oder der Objektivität geltend machen. Diefe ihre 
Erſcheinung ift das Weltall, das ewig ift, wie fie felber, und 
in dem alles Einzelne, weil fich in ihm eben die abjolute Iden- 
tität darftellt, zwar nicht abfolut, aber doch in feiner Art als 
unendlich betrachtet werden muß '). 

Diefe philofophifche Lehre, welche, bei dem überfchwänglichen 
Neichthum ihres Prinzipes und deffen Entwidelungsfähigfeit, über 
das Weſen der Natur und ihre mannichfaltigen Erjcheinungen 
und Produfte, wie über das Wefen des Geijtes und defjen Ent- 
widlung im Lauf der Gefchichte die befriedigendften Auffchlüffe 
verhieß und auch diefe beiderfeitigen Gebiete nicht mehr in ftarrer 
Gefchiedenheit, vielmehr in Tebendiger Beziehung auf einander 
zu erfafien geftattete, wurde gleich bei, ihrem Entſtehen mit der 
höchſten Freude und Tebhafteften Degeifterung aufgenommen. 
Zunächſt mußte fie, da die abfolute Ipentität als folche den Cha- 
rakter der Unendlichkeit an fich trägt, und dieſer Unenblichfeit 
die am fih unbegrängzte und eben darum begränzbare 
Objektivität am meiften verwandt ift, während die Subjektivität 
vielmehr als das Begränzende angefehen werden muß, — 


1) Siehe die eigentlich urkundliche Darftellung der fogenannten Natur- 
philofephte im vierten Band der erften Abtheilung der Schelling'ſchen 
Werke, S. 107 ff. unter dem Titel; Darftellung meines Syftems der 
Philoſophie. 

Jahrb. f. D. Th. V. 36 
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als Naturphilofophie auftreten, weßhalb ihr denn ütberhaupt 
wenn gleich nicht ganz paffend diefer Name beigelegt wurede. 
Diefe Naturphilofophie num verfolgte in ſtreng wiljenfchaftlicher 
Methode den Kampf des Ipealen gegen das Reale und 
die ftufenweife Heberwindung des Letztern und das ſucceſſive 
fiegreiche Hervortreten des Erftern — durch alle Gebiete des 
fichtbaren Univerfums, und ermöglichte theils die Antieipation 
fo mancher großer Entdedungen, wie z. B. jener des Faradah, 
theil8 auch die um fo beftimmtere Formulirung der, im Exrpe— 
viment, ver Natur vorzulegenden Fragen. Nicht minder erweckte 
fie, indem fie den Bann der Starrheit und des Todes, der auf ° 
der Natur zu laften fcheint, zu löfen und den Duell des Lebens, 
aus welchem alle ihre Erzeugniffe fort und fort hervorgehen, zu 
eröffnen wußte, neue Luft und einen neuen Trieb, fie mit aller 
Smfigfeit zu durchforfhen. Eine ganze Reihe ver geiftvolliten 
und wiederum auch der exakteſten Naturforfcher, unter denen wir 
nur einen Steffens, einen Schubert, einen Ritter, Der- 
fted, Dillinger, Walther, Bär, Schöubein, Johannes 
Müller namentlih aufführen wollen, ift gerade hiedurch zu 
den danfenswertheiten Leitungen auf dem Gebiete der Natur- 
wiſſenſchaft entflammt worden, und wenn leßtere gegenwärtig zu 
einem fo ungemeinen Aufſchwung gelangt ift, jo hat fie dieß in 
nicht geringem Maße gerade der Naturphilofophie und der bon 
ihr ausgegangenen hohen Begeijterung zu verdanfen. Nun tft 
e8 allerdings nenerlih in manchen naturwiljenfchaftlichen, ſelbſt 
auch in gewiffen philofophifchen Kreifen ordentlich Mode ge- 
worden, diefe glüdlichen Wirkungen der Naturphilofophie geradezu 
abzuläugnen, und dieſelbe vielmehr als eine wejentliche Hemmung 
der echten Naturkunde darzuftellen. Beides beruhet aber Lediglich 
auf Unfunde der hier einjchlägigen Dokumente. Wer von den 
naturphilofophifhen Werfen Schelling’s nur irgend Kenntniß 
genommen, der wird e8, da Schelling der Erforichung des That- 
ſächlichen allenthalben mit fo großem Nahdrud das Wort redet, 
jeinev Naturphilofophie felbjt nicht zur Laſt legen wollen, was 
nur etwa von einzelnen unberufenen Anhängern derſelben gelten 
mag, daß fie fich nämlich, losgeriffen vom Crfahrungsmäßigen, 
lediglich in träumerifchen Konftruftionen der Natur und ihrer 
Erſcheinung n bewege. Gegen jede Spielerei mit dem an und 
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für ſig⸗ vagen Begriffe von Kraft oder Lebenskraft in der 

Bohſik, auf deren Rüge man ſich dermalen fo viel zu Gute thut, 
hat ſich Schelling bereits vor 60 Jahren mit aller Entfchieden- 
heit erklärt), und wenn kürzlich Fechner neine Vervollkomm— 
nung der gemeinen Atomiftif durch Zurädführung dev Atome 
auf Theile, die gar feinen Raum erfüllen”, anbahnen will, fo 
iſt ihm hierin wieder Schelling vor nicht weniger als 60 Jahren 
vorangegangen 2). Es hat ziemlich den Anfchein dazu, daß Fechner 
mit diefer von ihm in Vorſchlag gebrachten DVerbefferung der 
Atomenlehre durchdringen werde. Hiemit wäre aber augen: 
ſcheinlich eine Wiederannäherung der modernen Naturwiffenichaft 
an die Schelling’fche Naturphilofophie gegeben, und hieran ließe 
fi) wohl noch weiter die Hoffnung auf eifrige Benützung ihrer 
noch ungehobenen oder noch nicht gehörig verwertheten Erfennt- 
nißſchätze anknüpfen. Sollte fich dagegen die rohe, von an fi 
todten Materietheilchen ausgehende Atomiftif auch fernerhin 
behaupten, dann würde die ‚hiemit von dem Urgrund aller Dinge 
weſentlich Losgeriffene Naturwiſſenſchaft eigentliche Begeifterung 
nicht mehr in Anfpruch nehmen fünnen. Sobald der Hauch des 
Lebens, der ſich bei ihren gegenwärtigen Trägern aus jener 
frühern Periode ‚noch erhalten hat, völlig verweht jein wird, 
könnte der Antrieb zu ihrer weitern Förderung nur noch ‚in den 
materiellen Interefjen liegen. Hiebei müßte fie aber nicht bloß 
überhaupt erlahmen, fondern e8 würde dann infonderheit auch 
im Bereich der Medicin, welche durch den von der Naturphilo- 
fophie jo nachdrücklich vertretenen Begriff des organischen Lebens 
die glüclichiten Fortfchritte gemacht hatte, ein Rückſchritt nich" 
ausbleiben. 

Wenn der Urheber des Identitätsſyſtems nur deſſen objektive 
oder reale Seite, in der Naturphilofophie, näher ausgeführt 
‘hat, fo find von ihm auch die Hauptmomente der Geiftesphi- 
lofophie, als der fubjeftiven oder ideellen Seite des nämlichen 
Syſtems in das erforderliche Licht gefet worden. Aus eben 


2) Siehe in Shelling’s Werken, im zweiten Bande der-erften Abthei- 
lung, ©. 5. 
2) Siehe ebendafelbft, im. dritten Bande der nämlichen erfien Abtheilung- 
©. 21 fi. 
36 * 
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jenem unerfchöpflich reichen Princip, welches der ganzen. Natur 
und allen ihren einzelnen Produkten zu Grunde liegt, geht dach 
Schelling auch das Geiſtesleben hervor, in welchem die ab- 
folute Spentität zum Bewußtfein ihrer feldft gelangt. Sind ſchon 
die einzelnen Naturprodufte als die ftehen gebliebenen Momente 
des ftufenweis fortjchreitenden Strebeng nach Ueberwindung des 
Yediglich Nealen oder der bloßen Objektivität zu betrachten, fo 
fann am Ende dejjen völlige Unfehrung in die veime Idea— 
Yität oder Subjeftivität, im das Geiſtesleben felbjt, won 
welchem fi in den ihm zunächft vorausgehenden Stufen in der 
Naturentwicklung beftimmtere Andeutungen bereits vorfinden, 
nicht ausbleiben. Wiederum, wenn ſchon den vorzugsweiſe mit 
dem Charakter der Objektivität, behafteten Wefen, als Erfchei- 
nungen der abfoluten Identität, die veichjte Lebensfülle zu Grunde 
liegt, fo wird ebendiefelbe um fo weniger bei benjenigen ihrer 
Evolutionen mangeln, welche vermöge der Erhebung der Subjek 
tivität aus der Beſchränkung des Naturlebend zur Unendlichkeit 
ihrer Urquelle zurücdgeführt und der Erkenntniß derjelben fähig 
geworden find. Es ift wohl Har, daß bej diefer Einficht Die 
Lehre vom Wefen des menſchlichen Geiftes über ihre 
bisherige Enge und Dürftigfeit erhoben werden mußte. Nicht 
bloße dünne Berftandes- und Reflerionsbegriffe konnten 
von nun an noch als der mwejentliche Inhalt des Geiftes gelten. 
Wenn fih der Geift organifch aus dem Urgrund aller Dinge 
entfaltet und diefer mit der Kraft feines Lebens ihn befeelt, fo 
muß ihm ja wohl die ganze Fülle jener wefentlichen, wachsthüm— 
lihen Gedanfenfeime, welche wir Ideen nennen, einwohnen. 
Bon da aber breitete fich ein neues Licht und neue Kraft aus 
über alle Zweige der Wiffenfchaft, welche das geiftige Leben zum 
Gegenstand haben. Die Wiffenfhaft des Schönen, wie 
fie fehon von den Heroen unferer Literatur mächtig gefördert 
worden war, fand in der Voentitätslchre nicht nur ihre Beſtäti— 
gung, fondern erfuhr durch ebendiefelbe auch die glücklichſte Erwei— 
terung. Wie treffend wußte z. B. Schelling den Charakter des 
vollendetenKunftwerfs zu bezeichnen, wenn er von demfelben !) 


1) ©. Das Syftem des transfcendentalen Idealismus im vierten Band 
der erften Abtheilung von Schellings Werken, ©. 619 ff. 
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verlangte, daß es „die Unendlichkeit einer Idee in endlicher finnlich 
»sollfommener Bildung darftelle, daß es höchſte Ruhe und ftille 
Größe mit der höchften Lebendigkeit und Regſamkeit auf eine 
einfahe uud ungezwungene Weife, obſchon höchſt regelmäßig, 
verbinde, daß die Anfchauung defjelben nicht nur den Sinn durd) 
den veizenden Schein, fondern auch den Verſtand und die Ver— 
nunft durch die Unendlichkeit der Auslegungsfähigfeit befriedige !“ 
Auch die atomiftishe Vorftelung von Volk und Staat als 
bloßen Aggregaten einzelner menfchlichen Individuen, die nur 
eben einer äußern Macht unterworfen feien und denen fich lediglich 
von außen her gewiffe Ordnungen vorjchreiben laſſen, Konnte 
fich, der tiefern idealen Weltanſchauung gegenüber, welche durch 
die Sdentitätslehre überall fo mächtig zur Geltung gebracht 
worden war, nicht weiter mehr behaupten. Völker und Staaten 
werden doc nun allgemein als lebendige Organismen betrachtet 
und von ihren Geſetzen und Berfaffungen wird anerkannt, 
daß fie dem Wefen des VBolfsgeijtes entnommen fein müffen, 
wenn fie Kraft und Beftand haben follen. Nicht weniger folgen- 
veich, als für Pſychologie, Aeſthetik, Gefchichte und Politik wurde 
jenes philofophifche Syftem auch für die Theologie: c8 zog 
diefe durch die angedenteten Wirkungen ſchon mittelbar einen 
nicht umbedeutenden Gewinn, aber auch unmittelbar kam e8 der— 
felben zu Gute. Zwar war e8 nicht möglich, aus dem Grund» 
prineip jenes Shftems die Lehren der. Offenbarung ohne deren 
völlige Umdeutung und wejentliche Verkürzung abzuleiten; es 
boten ſich indeffen in ihm doch gewiſſe Mittelbegriffe dar, ohne 
welche an ein wiſſenſchaftliches Verſtändniß jener Lehren gar 
nicht zu denken ift. Dahin gehört vor allen der Begriff des 
Beifammen- und Ineinanderfeins der Einheit und Vielheit, welcher 
der Lehre won der göttlihen Dreieinigfeit nothwendig 
vorausgejett werden muß; ebenfo der Begriff des innigjten Ein— 
gehens einer Perfönlichkeit in die andere, ohne welche die In— 
fpiration und Offenbarung nicht für möglich gehalten 
werden kann; ingleichen der Begriff der wefentlichen Ver— 
wandtſchaft des Geiftes und der Natur, durch welchen allein 
ein lebendiges, nicht bloß mechanifches DVerhältniß diefer bei- 
den zu eimander und zugleich auh das Wunder, das 
bei ihrem völlig dualiftifchen Gegenſatz widerfinnig erfcheinen 
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muß), — als denkbar fich darftellt. Alle diefe Begriffe, neren 
volle Berechtigung aus den Wahrnehmungen und Crfahrungeit 
fic) ergab, auf welche das ganze Identitätsſyſtem fich ſtützte, 
verliehen den Theologen neue Kraft und neuen Muth, den ihnen 
anvertrauten Schatz göttlicher Wahrheit gegen die Angriffe der 
fogenannten gefunden Bernunft, die zuleßt nur von dünnen, die 
Wefenheit und Wirklichfeit gar nicht erreichenden Reflexionsbe— 
griffen erfüllt und umgarnt war, entfchieden zu behaupten und 
ficher zu ftellen. 


II. Schelling’s pofitive Philofophie und Franz Bander. 


Schelling hat ganz Recht, wenn er felbjt feine Identitäts— 
lehre als die größte Wohlthat bezeichnet, welche auf philoſophi— 
ſchem Gebiete feinen Zeitgenoffen zunächft erzeigt werden konnte. 
Es war ihm ja in und mit ihr nichts Geringeres gelungen, als 
die Bande zu löſen, welche den Geift an die Erjcheinungswelt 
fnüpften, und die Schranken, welche ihn vom Gebiete des Gätt- 
lichen ausgefchloffen hielten und über die er nur momentan in 
fehnfüchtigem Streben fi zu erheben vermochte, wiffenfchaftlich, 
prineipiell zu befeitigen. Er wußte diefes fein Syſtem in einer 
ganzen Neihe wahrhaft genialer, aus der lebendigiten Begeifte- 
rung hevvorgegangener und im veinften Schönheitsglang leuch— 
tender Schriften zur Darftellung und eben hiemit zu allgemei- 
never Geltung zu bringen. Von denjenigen freilich, welche wie 
3 B. W. Traugott Krug im Reich der Ideen völlig Fremd— 
linge waren, ließ es ſich wohl begreifen, wenn fie das von Schel- 
ling aufgeftellte Princip der abfoluten Indifferenz des Subjek— 
tiven und Objektiven für einen baaren Ungedanfen und die Ab- 
leitung der Welt des Körperlichen und Geiftigen aus eben diefem 
Prinzip für eine bloße Träumerei hielten. Andere, weil fie, 
wie namentlih Friedrih Heinrih Iacobi, in dieſem 


1) In Folge der mehaniffifchen Weltanfhanung, wie fie im vorigen Jahr» 
hundert herrfchend geworden, wurde bekanntlich auch die Behauptung aufge- 
ftellt, daß jedem Wunder, weil durch daffelbe der geregelte Naturlauf geftört 
werde, noch ein zweites Wunder nachfolgen müffe, damit jene Störung be- 
feitigt und die Natur wieder in den ihr eigentlich vorgezeichneten Gang ein— 
gerenft werde. 
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Sptem jene Wahrheit vermißten, nach welcher fie gerade mit 
alleter Lebhaftigfeit und Innigkeit verlangten, konnten wohl über 
diejenige Wahrheit, die e8 gleichwohl in fich begreift, verblendet 
werden und fie demzufolge gänzlich verfennen. Gott felbft, dem 
perfönlichen Gott, begegnen wir hier noch feineswegs; nur der 
Grund der Welt, der wohl etwas- Göttliches, doch aber noch 
nicht Gott felbft it, bildet den Ausgangspunkt der ganzen 
Spentitätslehre. Bei diefem Syſtem als folhem follte indeffen 
Schelling auch nicht ftehen bleiben, fondern vielmehr zur Er- 
fenntniß eines noch höheren Prinzipes gelangen, durch welches 
jenes zuerjt gefundene zwar nicht aufgehoben wurde, welchem 
gegenüber es aber freilih nun eine untergeordnete Stellung ein— 
nehmen mußte. Auch die von ihm aufgeftellte Lehre von der 
Entwidlung des Grundes der Welt zur Welt felber, die Natur- 
philofophie, follte hiemit nicht zurückgenommen werden, fondern 
ed erichien fortan jene Entwiclung nur bedingt durch die Preis 
heit des göttlichen Willens. Hatte in Schelling’8 bisheriger phi- 
lofophifcher Lehre die Macht einer blinden Nothwendigfeit 
die Herrfchaft geübt und war erſt im lebten und höchſten Er- 
zeugniß des Weltgrundes, im Menfchen, die Freiheit hervorge- 
treten, jo fehrte fich nun das Verhältniß um; was dort erſt am 
Schluſſe zum Vorſchein fam, das trat jeßt an die Spike des 
Syſtems. Eben diejes Syſtem konnte, da fich in ihm, wie das 
Wejen dev Gefhichte e8 erfordert, im egenfaße zur bloßen 
Nothwendigfeit die Freiheit fich geltend macht, ein gefchicht- 
liches, und ebenjo auch, weil fich das Prinzip der Freiheit zu 
dem der Nothwendigkeit doch al8 Pofitivität zur Negati- 
- pität verhält, au) das pofitive Syſtem genannt werden. 
Diefe Namen hat Schelling feiner neuen philofophiichen 
Lehre erft ſpäter beigelegt, nachdem er fie zur völligern Ausge- 
jtaltung gebracht hatte. Die erjten Anfänge aber derjelben liegen 
und vor in feinen „Unterfuhungen über das Wefen der 
menschlichen Freiheit“ und in dem drei Jahre fpäter er- 
ſchienenen „Denkmal der Schrift Jacobi's von den gött- 
lihen Dingen“, in welchem letztern Werke er die von Ja— 
cobi gegen ihn erhobene Auflage der Läugnung eines perſön— 
lihen Gottes mit, infofern nicht ungerechtfertigter Indignation 
zurückweiſt, als er ja bereits in der erftern. Abhandlung die 
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erjönlichkeit des höchſten Weſens mit größter Entſchicedenheit 
ıerfannt hatte. Schelling geht hier auf die abſolute Ipem- 
tät oder vielmehr Indifferenz zurüd, um in ihr, mas 
eilih nur bei einer ganz andern Auffaſſung derfelben möglich 
ar, als in feinem erjten Syſtem Statt gefunden, eben jenen 
ualismus der Prinzipien, wie er fich ihm nunmehr als noth- 
eudig Darjtellte, nachzuweifen. Hatte er nämlich früher einen 
egenfat der Subjektivität und der Objektivität Tediglich zum 
ehuf der Erklärung der Welt angenommen, fo bezog ſich ihm 
vr Dualismus, zu welchem er fich jetzt befannte, zunächft viel- 
ehr auf Gott und feine Perfünlichkeit. Wenn Geift, wenn 
erfönlichfeit überhaupt fein foll, lehrt er mit vollem Rechte, fo 
ug auch Natur fein; nur im Gegenſatz zur leßtern kann ſich 
v Seit aftualifiren, kann fich die Perfönlichfeit als folche 
(tend machen. In diefem Sinne ift auch der lichten, Haren 
ottheit ein dunkler Grund vorauszufegen, — eine Dehaup- 
ng, die vielfach dahin mißveritanden worden iſt, als ob aus 
efem dunklen Grunde die Gottheit erjt hervorgegangen wäre, 
18 ihm ſelbſt fich erſt hervorgerungen hätte. Beide vielmehr, 
er Geift wie der Grund gehen aus der abfoluten Iupdifferenz 
ervor, die am fich felbft doch fchon Liebe ift, und min jene 
vei gleich ewigen Anfänge gerade zu dem Ende fich theilt, damit 
ne beiden, die in ihr nicht zugleich oder Eines fein fonnten, 
urch Liebe Eins würden“. Der dunfle Grund, welchen gegen- 
ber der göttliche Geiſt ſich aftualifirt, ift natürlich noch nicht 
8 etwas Concretes zu denken, fondern vielmehr als Tautere 
Röglichkeit, welcher gleichwohl fehon eine gewilfe Sehn- 
ıht und infofern auch ein Wille zufommen fanı. „Sie 
tet fih, fagt Schelling jelbft, zu dem Geift oder DVerftand, 


kennt ihn indeffen noch nicht, wie wir ja auch, in der Sehnfudht, 


ach unbekannten, nantenlofen Gute verlangen".  Gine- Art Un 


bhängigfeit vom Geiſt muß dem Grund zufommen, es iſt 


efer etwas Göttliches, doch nicht geradezu Gott felber; 
nit könnte etwas von Gott Unterfchiedenes, wie doch die Welt 
t, unmöglich) aus ihm hervorgehen. „Der Geift aber oder 
zott felber erzeugt in fich felbft eine innere reflerive Vor— 
ellung, vermöge deren Er fid in einem Ebenbilde erblict 
nd die zugleich das Wort der Sehnſucht des Grundes in 


Ä Schelling und Franz Baader. 558 


deem nämlichen Sinne ift, wie man auch von einem Worte des 
+ Räthfels redet. Diefes Wort, die Ivee, ſpricht nun der Geift, 

von der Liebe bewogen, aus, und wird in Bereinigung mit der 
Sehnfuht freifhaffender allmähtiger Wille So ge 
fhieht es denn, daß endlich der Geiſt auf gleiche Weife in bei- 
den, in dem realen nicht minder als in dem idealen Prin- 
zipe lebt, wie die Schrift von Chriſto fagt: er müſſe herrjchen, 
bis er alle feine Feinde unter feine Füße lege. Wie e8 aber in 
der Schrift weiter heißt, daß, wenn ihm Alles unterthan fein 
wird, alsdann auch der Sohn ſelbſt unterthan fein werde dem, 
der ihm Alles unterthan hat, auf daß Gott fei Alles in Allem, 
fo weifet Schelling hiebei darauf hin, daß eben auch der Geift 
noch nicht das Höchite, daß er doch nur der Geiſt oder der 
Hauch der Liebe und erft die Liebe das Höchite fei, zuletzt 
alfo das Al’ der Dinge in die Liebe, aus welcher die -Prin- 
zipien der Welt hervorgegangen find, werde aufgenommen 
werden. ; 

Es bedarf wohl nicht der Erinnerung, daß die hier nur kurz 
angedeuteten philojophifchen Intuitionen Sch elling’s unermeßlich 
tiefer jeien, als jene frühern, welche feiner fogenannten Iden— 
titätslehre zu Grunde liegen. So läßt fi denn auch faum die 
Frage zurücweifen, ob er zu eben diefen Intuitionen Tediglich 
dur) die eigene Kraft feines Geiftes gelangt fei oder ob er 
hiezu eine befondere Anregung von außen erhalten habe. Mit 
voller Gewißheit läßt fi) das freilich nicht entfcheivden, da er 
felbjt nicht geradezu hierüber ſich ausgefprochen. Eine Stelle 
indeffen in feiner Streitfchrift gegen J. ©. Fichte!) läßt be- 


) Siehe Schelling’s Darlegung des wahren Verhältniffes der Natur- 
philofophie zu der verbefjerten Fichtefhen Lehre. Tühingen, 1806, ©. 
154—157. Hier leſen wir unter andern?! .... „I ſchäme mich des Na- 
mens vieler fogenannter Schwärmer nicht, jondern will ihn noch laut bes 
fennen umd mich vühmen, von ihnen gelernt zu haben, wie auch Leibnitz 
gerühmt hat, fobald ich mich deffen rühmen kann. Meine Begriffe und Anz 
fihten find mit ihren Namen gefholten worden, ſchon als ich felbft nur ihre 
Namen fannte. Diefes Schelten will ih nun fuchen wahr zu machen: habe 
ich ihre Schriften bisher nicht ernfihaft ftudirt, fo iſt es keineswegs aus 
Gründen dev Beratung gejchehen, ſondern aus. tadelnswerther Nachläffigkeit, 
die ic) mir ferner nicht will zu Schulden kommen laffen. — Der alte Ver— 
trag unter den Gelehrten ift erlofehen und bindet uns nicht mehr; denn fie 
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ſtimmt genug vermuthen, daß Schelling gerade zur Zeit jencüber 
geiſtigen Umſchwunges mit Eifer dem Studium der Werke I. +, 
Böoöhme's ſich hingegeben hatte. Weiter beftätigt wird dieß 
durch den Umſtand, daß er gewiſſe ganz charakteriſtiſche, von 
eben diefem wunderbaren Geiſt ſtammende Neußerungen in Die 
Abhandlung „über die Freiheit“ hat einfließen. lafjen. 
Ebenſo jteht e8 feft, daß er fih in der nämlichen Periode in 
genauem perfönlichen Umgang mit einem Manne befand, der, 
wie er felbft Böhmen congenial war, in den Geilt der 
Schriften diefes fowie der andern fogenannten Myſtiker tiefer 
als irgend ein anderer Yorfcher auf dieſem Gebiete eingedrungen 
war, — mit einem Manne, in welchem ſich Scharfblid und 
ZTieffinn, veiches erfahrungsmäßiges Wiffen und gründliche phi- 
loſophiſche Bildung im höchften Maß einigte, und der bei einem 
unerfchöpflichen Reichthum urfprünglicher, aus dem innerften 
Lebenscentrum ftrömender Gedanken und bei der feltenften Gabe 
hinreißender Beredtſamkeit im gewöhnlichen Verkehr, auch auf 
einen jo feldftitändigen Geift, wie Schelling, den mächtigiten 
Eindruck Hervorzubringen nicht verfehlen fonnte. Diefer Mann, 
der fein anderer al8 Franz Baader war, hatte fich damals 
bereits durch eine Reihe philofophiiher Schriften, klein zwar an 
Umfang, groß und reich aber an Inhalt, — nicht bei der größern 
Maffe des gelehrten Publikums, wohl aber beiden tiefern Gei- 
ftern feiner Zeit Anerkennung, ja wohl noch etwas mehr, als 
dieß zu erringen gewußt. Schelling felbft, Novalis, Shu- 
bert, Steffens, Efhenmaher und fo viele Andere, jelbft 


haben ihn felbft durch ihr Thun gebrochen und es ift allewege ein neuer 
Bund. Jetzt hilft nicht mehr Wehren und Zudeden, denn die Frucht, die 
reif ift, Brit mit Macht an den Tag. In den Herzen und Geiftern vieler 
Menfchen Liegt ein Geheimniß, Das da ausgefprodhen fein will, und es wird 
ausgejprochen werden. Ale Eigenheiten, aller Zwang der. Schulen und Ge- 
fchiedenheit dev Meinungen muß aufhören und alles zufammenfließen zu 
einem großen und Tebendigen Werk. Jetzt wird an den Schriftgelehrten 
abermals erfiillt werden, was von ihnen geſchrieben fteht: Wehe euch, Die ihr 
den Schlüffel der Erkenntniß haltet: Ihr ſelbſt kommt nicht hinein und 
wehret denen, die hinein wollen, Das, was fie der Einfalt — überlaffen 
haben zu erfennen, zu ergründen, dieß eben muß auftreten, angetban mit 
aller Kunſt und in edler Form, mit der fie bisher vergebens ihre Nichtig- 
feit zu ſchmücken gefucht haben.“ 
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ſoch Göthe weiheten ihm, wir möchten fagen, eine ahnungsvolle 
Dewunderung des in ihm waltenden Genius, von deffen Erzeug— 
niffen fie fich mächtig angezogen fühlten, die fich ihnen aber eben 
nicht ſofort vollſtändig erfchließen wollten. Weber die geijtigen 
BDeftrebungen und wiſſenſchaftlichen Leiftungen Baader's lange 
vor dieſer Zeit find uns nähere Auffehlüffe erſt in Zolge der 
vom Profeffor Hoffmann unternommenen Geſammtausgabe 
feiner Werfe zu Theil geworden. Hier begegnet uns zunächit 
eine von Baader ſchon im 19. Lebensjahr verfaßte Schrift über 
den Wärmeftoff!), im welcher er eine fehr bedeutende Ge— 
lehrſamkeit auf dem Felde dev damaligen Phyſik und Chemie be— 
urfundet und die gleicherweife durch die bei diefer Unterſuchung 
eingehaltene jtreng empirifche Methode, als charafteriftifch auch 
für den fpäteren Gang feines Philoſophirens, eine befondere 
Beachtung in Anfpruch nimmt. Noch merkwürdiger jedoch wird 
uns diefe Schrift dadurch, daß fich in ihr, obwohl fie erft gleich- 
zeitig mit Kants „metaphyſiſchen Anfangsgründen 
der Naturwiffenfhaft", 1786 im Drud erfchien, der Dy— 
namismus bereits entjchieden geltend macht, ja fogar der für 
das wiſſenſchaftliche Verſtändniß des Chriſtenthums unentbehrliche 
Begriff einer höheren, die irdiſche Materialität unendlich über: 
bietenden Dafeinsform der Natur Schon mit aller Beftimimtheit 
aus ihr uns entgegenleuchtet 2). Mit dem nämlichen Sahre, in 
welchem dieſes miljenfchaftliche Erftlingsproduft Baader's an’s 
Licht trat, beginnen auch feine im den nachgelaffenen Werfen uns 
num vorliegenden Tagebückher?), welche uns in die eigentliche 


) Mitgetheilt in den Schriften zur Naturphilofophie, im dritten Band 
der Werke, ©. 1—178. 

2) „ Eine Iungfern -Erde, ein Jungfern- Waffer, ein Jungfern-Feuer 
u. ſ. w. heißt es a. a. DO. ©. 177; treffen wir in diefer überall Tiebenden 
und bindenden Natur nirgend an, und wohl uns, daß es feſte Bande find, 
die alle Stoffe in und um uns fo lange zu diefem herrlichen, göttlichen 
Kunftgebilde und harmoniſchen Ganzen zufammenhalten, und daß fie fo lange 
nicht don ihrem Liebeswerk ablaffen, bis — die reife Samenfapfel unfers 
Erdballs zerberftet«. Deutlich genug erhellet aus diefen Worten, daß. der 
junge Baader die dermalige Natur nur als eine Hülle oder Karve betrachtete, 
binter welcher fich deren wahres Weſen erſt ausgeftalten ſolle. 

3) Im eilften Bande, mit mufterhafter Sorgfalt Bearbeitet von Dr. Emil 
Auguft von Schaden. 
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Geneſis feiner Philofophie einführen und aus denen unwideich 
jprechlich erheflet, daß er fein Gedanfenfyften, obwohl e8 dem. 
Wefen nah mit jenem 3. Böhme's übereinftimmt, doch feines 
wegs einfach nur von diefem merfwärdigen Mann überfommen 
habe. Schon die geniale Kraft, mit welcher er uns hier fein 
Innerjtes zu enthiüllen weiß und vermöge deren diefe Tagebücher 
den herrlichiten Erzeugniffen unferer Literatur beigezählt werden 
müffen, verbietet diefe Annahme geradezu. Es erhellet aber auch 
aus ebendenfelben, daß bereit8 lange vor feiner Befanntfchaft 
mit den Werfen Böhme's die Tebendigen Keime der Grundge— 
danken, welche er bei dieſem Schriftiteller finden konnte, mit 
größter Beftimmtheit bei. ihm hervorgetreten waren. Diefe hatten 
fih ihm vielmehr unter und gegenüber dem Einfluffe von Schriften 
aus der Leibnig-Wolffchen Schule, von Kant, von Herder 
u. A., ganz befonders aber über dem fleifigen Studium der 
heil. Schrift ergeben, zu welcher er fich doch gleichfalls nur 
in einem freien d. h. lediglich auf Empfindung und Erkenntniß 
ihrer innern Wahrheit beruhenden Berhältniffe befand. 
Nachdem fih nun Baader's Ideen unter mancherlei inner 
Kämpfen und nachmals unter der mächtigen Einwirkung Böh— 
me’s, den er ſtets feinen eigentlichen Lehrer" nannte, allmältg 
zu einem großartigen Syſtem in feinem Geiſt ausgejtaltet hatte, 
jo konnte er Schelling allerdings bei deſſen Uebergang zur zweiten 
Periode feines Philofophirens ſehr förderlich werden. Ganz be- 
fonders war e8 wohl das von Böhme mit fo großem Nachdrud 
zur Geltung gebrachte Prinzip der Negativität, auf wel- 
ches Schelling durch Baader hingeleitet worden, der ſelbes be- 
reits fehr frühzeitig erfaßt haben muß, wie nachfolgende, aus 
feinem 21. 2ebensjahre ftammende Aeußerung zu erfennen giebt: 
„Ich habe e8 nun fehon manchmal bemerkt, jagt er nämlich in 
feinen Selbftbefenntniffen untertm 20. Juli 1786, einige Zeit 
vorher, ehe ich in meinem befjern Wiffen wieder um einen Schritt 
vorrüde, geht da8 Gefühl einer wüjten Leere, einer Verbannung, 
innern Kampfes,’ einer Unordnung und Unzufriedenheit mit mir 
jelöft voraus. Gährung fühle ich dann in mir und der Geift 
wird trübe, big die Hefe finft und ver lichte, lantere Wein nun 
hervorgeht, der unter jener Gährung und nur unter ihr gebildet 
und geläutert werden fonnte. So kämpft beim Morgenanbruch 
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kr Licht mit der Nacht, fo wird im der Natur aus jedem 
And unter jedem Grabmal — ein Brautgemach, und fo führte 
auch mi — Danf Dir, o Gott! — Gährung und anfcheinender 
Tod des Wiffens, Skepticismus als wahrer kritiſcher Todes- 
fampf zur lebendigen Erfeuntniß Gottes!!» — Wer follte in der 
Wüfte, Unordnung, Gährung, Nacht, von welcher hier der jugend- 
liche Baader aus innerer und äußerer Erfahrung fpricht, nicht 
wenigftens den erjten Anja zur Erfenntniß jenes Prinzipes der 
Negativität erfennen, welches uns bei Schelling in der Ab- 
handlung „über die Freiheit" unter dem Namen eines dunkeln 
Grundes begegnet? Eben diefer dunkle Grund, welchem er, 
wie bereit8 gezeigt worden, in der neuen Geftaltung feiner Lehre 
das Licht des Geiſtes, als das Prinzip der Pofitivität 
gegenüberftellt und erjteres durch letzteres nun überwinden läßt, 
bot ihm auch das Mittel dar zur Erklärung dev Möglichkeit 
des Döfen. Ueberhaupt erfchloß fich ihm .in dem nun gefun- 
denen Gegenfaß zweier Prinzipien, welche von einer 
urſprünglichen Einheit ausgehen und zuleßt auch wieder 
im eine Cinheit zufammenlaufen, eine ganze Welt von Ideen, 
die er, nachdem fie in jener Abhandlung von ihm mehr nur an- 
gedeutet worden, in dem erſt nad) feinem Hinfcheiden veröffent⸗ 
lichten pofitiven Syſtem zur reichten Entwicklung brachte. 
Ohne Zweifel, wir wiederholen e8, war die Einwirkung Baader’s 
auf Schelling bei deſſen Herausftreben über die fogenannte Iden— 
titätslehre eine fehr bedeutende. So wenig aber Baader an 
Böhme, gerade fo wenig verlor Schelling an Baader feine 
geiftige Freiheit oder GSelbitjtändigfeit; vielmehr behauptete er 
diefe in. einem über das Winfchenswerthe noch hinausgehendem 
Maße, oder richtiger: es ift, wie fich fpäter noch deutlicher her— 
ausftellen wird, fehr zu beklagen, daß die beiden Männer nicht 
gar lange in einem nähern Verhältniß zu einander verblieben, 
fondern der eine von dem andern allzufchnell Faltfinnig fich ab— 
wendete, jpäter fogar Beide feindfelig ſich gegenübertraten. 
Selling fühlte fich von Baader mehr und mehr abgejtogen, 
weil er über dem jett bei ihm erwachten Bemühen, das Wefen 
der heidnifchen Religionen zu erforfchen, den Bejtrebungen des 
Letztern fich jeßt entzog und nun in denfelben bald kaum mehr 
. etwas Anderes, als einen trüben Myfticismus erkennen zu 
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müffen glaubte. Baader dagegen war mit Schelling Datwiper 
unzufrieden, daß biefer über den allerdings höhern Standpunfi,«, 
auf welchem ex fich jeßt befand, noch einen weiteren Schritt 
vorwärts zu thun micht geneigt war, während doch, falls er 
Baader's Kampfgenofje werben wollte, der hohen philofophijchen 
Erfenntniß, die ſich deſſen Blick erfchloffen Hatte, gewiß in einem 
fehr weiten Umkreis Sieg und Herrfchaft erfochten worden wäre. 
Einzelne Mißverftändniffe und Irrungen traten noch dazu, und 
die beiden Männer ſchloſſen fih gänzlich von einander ab, fo 
daß Schelling den früher fo hoch gehaltenen Baader nun faft 
gänzlich ignorirte, in feinen nachgelafjenen Werfen feiner nur 
einmal und zwar vornehm genug nur als des „bekannten 
Franz Baader“ Erwähnung that, Baader aber in theilweife 
fehr wohl, theilweife wenig oder gar nicht begründeten Invektiven 
gegen Schelling ſich wohl gefiel. 

Kurze Zeit nachher, als Schelling von Baader in weitere 
Entfernung zurüdgetreten war, begann er auch für das größere 
wiffenfchaftlihe Publikum faſt gänzlich zu verftummen. Ueber 
die Refultate feiner jetzigen Forſchungen äußerte er fich von nun 
an nicht mehr in Drudfchriften, fondern nur noch in Vorträgen 
für die afademifche Iugend, büßte aber eben hierüber auch den 
mächtigen Einfluß ein, den er bei dem hohen Anfehen, das er 
fi) durch feine bisherigen Leiftungen erworben, auf feine Zeit- 
genoſſen ohne Zweifel ‘fort und fort auszuüben vermocht hätte, 
Um fo eifriger verfolgte dagegen Baader feine bisherige ſchrift— 
ftellerifche Thätigfeit, ohne fi durch ihren verhältnißmäßig nur 
fehr geringen Erfolg doc jemals entmuthigen zu lafjen. Viel— 
mehr wurde er hiedurch immer nur zu neuen Anftrengungen auf- 
geftachelt, und erwartete eben vonjeder nachfolgenden Arbeit, 
daß er durch ſie Doch endlich allgemeineres Gehör für die phile- 
fophifchen Wahrheiten erringen werde, die er der Welt bereits 
entgegengebracht hatte und ihr noch ferner entgegenbringen wollte. 
Daß diefes gleichwohl nicht gefchah, wird man begreiflich finden, 
wenn man einerfeitd in Erwägung zieht, won welcher Tiefe feine 
Ideen gewefen, und anderjeits, wie wenig er fich bemühte, feine 
Lehre in einem wohlorganifirten fuftematifchen Ganzen darzu— 
fegen. Obwohl feine Philoſophie in ihren legten Refultaten 
völlig mit der einfachen Lehre des Chriſtenthums zufammentrifft, 
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ſo⸗ faſſet fie eben doch eine gar reiche Fülle der großartigften 
Momente in ſich und es wird eben deßhalb zum Eindringen in 
ihr wahres Wefen ein fehr Hoher idealer Auffhwung 
erfordert, wie er fich felbft bei den Männern der- Wifjenfchaft 
nicht allzu häufig vorfindet. Wiederum ſtehen diefe Momente in 
fo vielfachen gegenfeitigen Beziehungen, Üben eine jo ganz eigen- 
thümliche Wechjelwirfung auf einander aus, daß fich hier der 
Blick bei dem Mangel methodifcher Entwidlung beinahe noth- 
wendig verwivren muß. Eben diefe methodifche Entwicklung 
trifft man aber in Baader’s Schriften faſt nirgends. Die meiſten 
derjelben find durch zufällige VBeranlaffungen hervorgerufen und 
verlaffen gewöhnlich ihren mächften Gegenftand ſehr ſchnell, um 
fih nun in vollefter Freiheit oder vielmehr Willkür durch, 
die verschiedensten Gebiete hindurch zu bewegen, von Bereiche 
der Phyſik 3. B. in das der Neligionsphilofophie, von dem der 
Politif in das der Logik u. ſ. w. üÜberfpringen. Nicht felten ge— 
fhieht dieß in PBarenthefen, fo daß die Perioden faft unüber- 
fehlic) werden oder in Anmerkungen, welche dann den eigent- 
lichen Text oft weit überfhwellen. In ausgedehnteren Schriften 
begegnen uns Häufig nur ſolche einzelne Abhandlungen an ein- 
ander gereiht und man vermißt hier gewöhnlich jedes nur irgend» 
wie ftvengere wifjenjchaftliche Bortichreiten. Worüber man zu— 
nächit, al8 am gerade paffenden Drt Auskunft erwartete, das 
bleibt einem hier in der Kegel vorenthalten; dafür ift e8 ganz 
wo anders zu finden, wo man ſich am allerwenigjten Nechnung 
darauf machen follte. Es ift in der That auffallend, daß Baader, 
der doch als Jüngling mit fo vielen Gefchie den Anforderungen 
wiſſenſchaftlicher Architeftonif nachzufommen, auch feine Empfin- 
dungen und Gedanken anmuthig und ſchön auszudrüden wußte, 
als gereifter Mann die gute Form faft überall wie abfichtlich 
verlegte ). Doch find auch feine fpätern Schriften. veih an 


Y Dieſe völlig wahrheitsgetreue Schilderung der äußern Beichaffenheit 
der Schriften Baader’s dürfte von der Beſchäftigung mit denjelben gerades- 
wegs abzufchreden nur allzu fehr geeignet fein. So wird man es ung denn 
wohl gejtatten, doch auch eine, in diefen Tagen uns zugefommene Aeußerung 
eines Mannes, der ſich erft wor kurzem mit den Werfen Baader’s zur be- 
faffen begonnen hat, über den Eindrud, den fie auf ihn hervorbrachten, hier 
noch beizufügen. „Die Anftvengung, fagt er, welche das Lefen oder richtiger 
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einzelnen Stellen, die bei ihrem unergründlichen Gehalte zuglesich 
in der wunderbarften Schönheit leuchten, fo daß fie in der Li⸗ 
teratur aller Zeiten und Völker faum ihres Gleichen finden. 
Niemals aber war er hierauf irgendwie ausgegangen. Auf die - 
fünftlerifche Ausgeftaltung feiner Ideen legte er gar feinen Werth, 
fondern es war ıhm lediglich darum zu thun, nur der Idee als 
jolher fih zu bemächtigen, im ftrengen Begriffe fie feftzuhalten. 
Shen hierin war er in der That vollendeter Meifter, und wenn 
ihm, was vielleicht bei feinem andern Forſcher der neuern Zeit 
in dem Maße der Tall war, feine ganze Ideenwelt unaufhörkich 
in höchfter Lebendigfeit und Klarheit vor der Seele ftand, fo 
daß er fich in jedem Moment über diefelbe mit wolleften Nach- 
druck und mit allev Beftimmtheit auszufprechen im Stande war, 
jo finden wir in feinen noch jo weit auseinander liegenden 
Aeußerungen eine folhe innere Conſequenz und mwefentliche Ueber- 
einftimmung, wie felbe die worzugsweife vom reflektirenden Ber- 
ftand geftalteten Syſteme wohl zu befißen verfprechen, wirklich 
aber in der Regel nicht befiten und wie man fie von Baader 
bei bloß oberflächlicher Betrachtung feiner Schriften gerade am 
allerwenigften erwarten möchte. Von dem überrafchenden Zu- 
fammenflang feiner einzelnen Lehrſätze kann man fich zum Theil 
fhon aus der von Erdmann in deſſen „Geſchichte der 
neunern Philofophie“ gegebenen Lleberficht des Baader’ichen 
Rehrgebäudes überzeugen, welche, einer Moſaik ähnlich, lediglich 
aus einzelnen, den verſchiedenſten Schriften unfers Denfers ent- 
nommenen Stellen zufammengefegt ift. 


II. Uebereinſtimmung der philoſophiſchen Lehre Schelling’s 
und Bander's und prinzipieller Gegenſah beider. 
Es würde viel zu weit führen, wenn wir hier die Baader- 
ſche Erfenntnißlehre, feine Metaphyſik, Naturphr 


das Studiren der Baader’ihen Schriften erfordert, belohnt fi, wie ich 
jetst mich überzeugt habe, auch in reihem Maße durch die in den Baader’- 
jhen Ausführungen fih offenbarende Fülle an tieffinnigen Wahrheiten und 
Gedanfen, welche wie ein hellleuchtender Bliß das für unjer irdiſches Auge 
vorhandene Dunkel einer jenfeitigen Welt wunderbar erleuchten“. 
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lofophie, Anthropologie, Ethik, Politif, Religions 
philofophie auch nur in ihren allgemeinften Umriſſen )Y dar— 
legen wollten. Unerläßlich dagegen iſt e8, jene Momente fofort 
in das hellefte Licht zu fegen, auf welchen der Gegenfaß der 
Lehre Schelling’8 und Baader's beruhet, die doch ſouſt einander 
ſehr nahe ftehen, ja vielfach geradezu in eins zufammenzufallen 
feinen. Der eigentliche Grund aber oder die letzte Wurzel 
diefer, beide Lehrſyſteme auseinander haltenden Momente liegt 
im Begriff der unendlihen Vollkommenheit, wie fidh 
derjelbe bei vem einen, und wie er ſich bei dem andern Denfer ge— 
ftaltet hat. Darin ftimmen fie mit einander überein, daß Gottes 
geiftiges Leben, um fich in voller Kraft zu offenbaren, eines 
feiblihen Gegenfaßes nicht entbehren fünne. Gegen jenen 
„Eraft- und marklofen Theismus, der alle Natur in Gott längnet 
und der weder die PBerfünlichkeit des höchſten Wefens noch eine 
Schöpfung wiffenfchaftlich denkbar finden fann®, erklärt fich 
Schelling mit allem Nahdrud. Ebenfo will auch Baader 
nichts won einem Gott im Sinne des modernen Spiritualisinus 
und Nationalismus wilfen, „der völlig vom Weſen abgefchieden, 
wie unleibhaft, fo unlebhaft, eben hiemit aber gar fein wirklicher 
Geiſt, fondern nur ein Gefpenft, nur der unmächtige, Fraftlofe 
Schatten und Schemen eines Geiftes" wäre. Im dieſem Lehr- 
punkt befteht alfo zwifchen Schelling und Baader die völligſte 
Uebereinftimmung. Erhebt ſich nun aber weiter die Frage, was 
man unter jenem leiblichen Gegenfag zu denken habe, ob derfelbe 
lediglich zu Gott felbit, zu feinem eigenen Wefen fchlechthin 
gehöre, oder ob mit ihm bereits fchon die Welt, wenigftens 
deren unmittelbarer Grund gemeint fei? — in Deantwortung 
diefer Frage, an welche fich die allerbedeutendften Confequenzen 
anknüpfen, gehen die beiden Denfer auseinander. In der Ab- 
handlung „über die Freiheit“ erklärt fih Schelling offenbar für 
die legtere Annahme. Unter jenem vdunfeln Grund nämlich, 
den er hier dem Licht des göttlichen Geiſtes gegenüberjtellt, 


1) Solche Umriffe liegen vor in Dr. Sulius Hamberger’s „Cardi- 
nalpunften der Franz Baader’ichen Philofophier. Stuttgart, bei I. F. Stein- 
fopf, 1855; und in Defjelben „Fundamentalbegriffen von Franz Baader’s 
Ethik, Politik und Neligionsphilofophie“. Ebendaf. 1858. — 

Jahrb. f. D. Theol. V. 37 
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verfteht er ja doch nichts anderes, als das Chaos, aus welchem 
durch Scheidung und Wiedervereinigung der in ihm enthaltenen 
Kräfte die Welt fich geftalten fol. Gerade damit aber, daß 
der Geijt dieß bewerfitelligt und die urfprüngliche Finfterniß des 
Univerfums mehr und mehr in Licht und Klarheit umwandelt, 
gelangt er auch felbft erft zum wollen Leben, zur eigentlichen 
Kraft des perfönlichen Dafeins, während dieſes fonjt nur 
der bloßen Möglichkeit nach bejtünde. Das Berhältnig Gottes 
zur Welt, wenn diefe in der That der nächte unmittelbare 
Gegenftand feiner Thätigfeit fein ſollte, wäre offenbar nicht ein 
fhlechthin freies, fondern Gott müßte ſich dann vielmehr in 
einer gewilfen Abhängigkeit von der Welt befinden. Er ber 
durfte ihrer ja, um fich zur eigentlichen Fülle feiner Exiſtenz zu 
erheben, und e8 konnte dann die Schöpfung nicht mehr Lediglich 
als ein Werk der unbedingteften Liebe angejehen werden. Nur 
dadurch, daß man die Natur in Gott nicht als den unmittelbaren 
Grund der Welt, fondern vielmehr al8 den Grund oder als 
das Mittel der immanenten Offenbarung der göttlichen Herr- 
lichfeit betrachtet, vermag man diefen fonft unausweichlichen 
Eonfequenzen zu entgehen. Baader that dieß in Folge der ihm 
eigenthümlichen tiefern Faſſung des Begriffes der göttlichen All— 
vollfommenheit, jchien aber eben hiemit diejen Begriff jelbft zu 
verunreinigen und zu trüben. Wenn er e8 ausfprach, daß Gott 
unmittelbar und geradezu eine Leiblichfeit zugefchrieben werden 
müffe, fo Hang dieß nicht wenigen feiner geiftvolliten Zeitgenofjen 
allzu räthjelhaft; ſchwächere Geifter fanden es fogar anftößig 
und Ärgerlih. Sehr begreiflih, da man mwähnte, die Natur 
könne überall bloß irdiſch Materielles aus fich hervorgehen 
laffen ) und weil fih in der That nicht läugnen läßt, daß 
durch dergleichen, wenn e8 in Gott felbft, auch auf das Außerfte 
fublimirt,, angenommen würde, die göttliche Herrlichkeit doch 


7) Es ift vielleicht nicht überflüſſig, hier ausdrüdlich zu bemerken, daß 
die Begriffe: Natur und Materie von einander verſchieden find, die Natur 
nämlich nur als der Grund der Materie zu betrachten if. Wie aber aus 
der Natur materielle Gebilde entipringen fünnen, jo kann aus ihr aud) 
Uebermaterielfes hervorgehen. In Bezug auf die göttliche Natur ift 
offenbar nur Lebteres anzunehmen. 
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immer beeinträchtigt werden müßte. Baader aber giebt eben 
jene Borausjegung nicht zu, fondern lehrt vielmehr, daß die 
irdiſch materielle Leiblichkeit oder Körperlichkeit nur auf einer 
theilweifen Disharmonie zwifhen Idee und Natur be- 
ruhe ) und darum. fogar bei den Geſchöpfen nicht als eine 
urjprüngliche betrachtet werben dürfe, indem ja fonft bet dem 
Schöpfer ſelbſt Schwähe und Unvollkommenheit angenommen 
werden müßte. Nur durh die Schuld der Gefchöpfe, nur 
durch Abtrennung ihres eigenen von dem göttlichen Willen fei 
fie herbeigeführt worden, im Chriftenthum aber ſei auch die 
Ausficht eröffnet auf die Wiederherjtellung der Creatur zu ihrer 
vormaligen Herrlichkeit, auf ihre Wiedererhebung zu einem über- 
materiellen himmliſchen Dafein 2). Sp muß es fi 
denn wohl von felbjt verftehen, daß, wenn Baader von einer 
Leiblichfeit in Gott fpricht, hier doch unmöglich an etwas ivgend- 
wie Meaterielles zu denken fei. 

In lauterem Olanze vielmehr ftrahlet dieſelbe als völlig 
durchſichtige Form oder Offenbarung des an fich unerforfchlichen 
geiftigen Lebens Gottes. Es ift diefe Leiblichkeit ewig; und wenn 
man die Ewigfeit überhaupt als eine Zufammenfafjung von 
Bergangenheit und Zukunft in die Einheit der Iauteren 
Gegenwart zu betrachten hat, fo wird man den Natur- 
grund, aus welchem jene Leiblichfeit immerdar hervorgeht, wohl 
als deren Bergangenheit, die Idee aber, welche in ihr zur 
Kealifirung gelangt, wohl als ihre Zukunft gleichfam anfehen 
dürfen. Ueber beiden aber jteht der göttlihe Wille, und was 
diefer begehrt, das befißt er auch immerdar, in ganzer Fülle, 
So jtehen denn alfo Natur und Idee in Gott nicht getrennt von 
einander, fie find vielmehr in jener himmliſchen Leiblich— 
feit aufs innigfte in einander verfhlungen ?). Der Begriff 


y Man vergleihe I. Hamberger Über „die Verklärung oder Vergei— 
fterung der Leiblichkeit“ in den Jahrbüchern für deutſche Theologie, Band III. 
©. 188—19, 

2), Der Grund hiezu fol bei ung durch die Gnadenmittel, befonders durch 
die Salramente gelegt werden. 

3 Bölig fiimmen hiemit überein die Neußerungen des Profefjors Dr. 
J. Dorner in feiner tiefgründenden Abhandlung über die Lehre von ber 
Unveränderlichfeit Gottes in den Jahrbüchern für deutſche Theologie, Band 
II. ©. 529 fi. 
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diefer himmliſchen Leiblichfeit, welche matürlich ebenfo wenig den 
Schranken des irdischen Raumes mie jenen der Zeit unter 
liegt, fehlt auch bei Schelling nicht gänzlich '). Es wird 
derfelbe von dieſem großen Geifte nicht fir eine bloße mährchen- 
hafte Phantafie, nicht für ein bloßes Traumgebild gehalten, wo— 
mit nur die Tlachheit und Oberflächlichkeit fich feiner zu entle- 
digen fucht; doch tritt er bei ihm erſt am Ende der ganzen Welt 
entwicklung in feine Rechte ). Der Grund hievon läßt fich 


1). Siehe ©. 422 des erften Bandes der nachgelaffenen Werfe; ferner 
in deren dritten Bande ©. 353 ff., in ihrem vierten Bande. ©. 235 ff. 
3.125. W, 

1) Wenn Schelling da und dort, wie z. B. im erften Bande der zweiten 
Abtheilung ©. 429 fi. ©. 493 fi. von vornherein von einer intelligibeln 
Welt und einem intelligibeln Ort der Dinge redet, -jo hat er hier nicht die 
bereits zur veinen Idealität erhobene d. h. der Idee congruent gewor- 
dene und damit zugleich iiber die irdifhen Naumesverhältniffe Hinausgejeiste 
reale Welt im Sinne, fondern nur die dieſer zu Grunde liegende IJdeen— 
welt. „Der Widerftreit, jagt er ja ausprüdlicd a. a. D. ©. 492, zwiſchen 
dem erften, Teineswegs ſchon an ſich materiellen Prinzip und dem höheren 
dem es fich als Materie hingeben fol, ift nicht Dadurch zu beveden , daß das 
eine ſchlechthin unterliegt, das andere unbedingt fiegt, ſondern nur durch 
einen Vergleich, wobei jedem fein Recht widerfährt. Diefe Gerechtigkeitt 
die fih die Wiffenfhaft zum Gejet macht, ift zugleich das höchſte Weltgejeb. 
Ale Stimmen, auch griechifcher Dichter, bezeugen, was der hebräiſche Dichter 
auf feinem Standpuntt von Gott jagt: Gerechtigkeit und Gericht (Hier fo 
viel als Auseinanderfegung und Schiedsiprud) find feines Thrones Veſte. 
Diefem höchſten Geſetz zufolge, das jedem Princip eine eigene Sphäre der 
Wirkſamkeit bewahrt wiffen will, wäre alfo anzunehmen, daß das erfte Brincip 
vorzugsweiſe das der Stärfe und Kraft und bei dem der Anfang des Seyns 
ift, daß Ddiejes zum Theil — denn wo immer Widerftreit ift, ift Theilung 
das Ende — daß diefes zum Theil in der Abweifung des höheren beharre, 
zum Theil fi ihm füge und zur Meberwindung hingebe. Theilung aber ift 
nicht möglich ohne eine Verfhiedenheit der Subjekte. Demnach wäre eine 
Stufenfolge, an deren einem Ende die noch am wenigſten der Materialifirung 
unterworfenen Subjefte wären, felbft noch gleichjam als Principe und relativ 
iummaterielle Weſen, mit mehr oder weniger Unterordnung allerdings, und 
infofern mit verſchiedener Herrlichkeit, aber im Ganzen doch mit dem reinen 
Feuer des innen noch ungebrochenen Willens leuchtend [die Geftirne], am 
andern Ende wären diejenigen, die der angefonnenen Materialität ſich hin— 
geben, in denen das erft ausichliegliche Princtp dem höheren nicht bloß Aufer- 
lich, fondern innerlich fi) zugänglich gemacht hätte, im denen daher auch der 
Grund zur Hinansführung des ganzen Procefjes bis zur völligen Wieder- 
bringung, bis zum Menſchen gelegt wäre“. 
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nur in einer ungenügenden Aunffaffung der Idee der Allvollfom- 
menheit finden; die nothiwendige Folge aber ift nicht bloß diefe, 
daß die Evolution des göttlichen Lebens ſelbſt an die Schöpfung 
gebunden erfcheint, ſondern eben diefelbe auch durch die Wechfel- 
fälle der Weltentwiclung einer wefentlichen Beeinträchtigung an— 
beimfält. Nah Baader’s Lehre dagegen findet Gott, als in 
eiviger geiftiger wie leiblicher Herrlichkeit ftehend, ſchon in 
fich jelbit ein vollfommmes Genüge, und wenn er doch 
eine Welt in's Dafein rufen wollte, wozu ihm der unendliche 
innere Reichtum feines Wefens die Mittel bot, fo geſchah es 
lediglich aus überfließender Liebe und in abfoluter Freiheit. 
Wenn fi) aber durh Schuld der Gefchöpfe eine Verwirrung 
in den Kräften dev Welt ergab, fo wird hiedurch die aöttliche 
Herrlichkeit an fich felbjt over in ihrer Wefenheit doch nicht 
verlegt, es ift aljo auch eine Rejtitution verfelben nicht erft 
von der Zukunft zu erwarten. 

Hat fich aber etwa Schelling, wird man jeßt fragen, über 
den philofophifchen Standpunkt, welchen er in der Abhandlung 
„über die Freiheit“ einnimmt, in fpäterer Zeit erhoben? Ent- 
halten feine nachgelaffenen Werfe ein wefentlic) anderes Syſtem 
oder find es die nämlichen Grundvorjtellungen, die er dort nur 
in einer genialen Skizze dargelegt, bier aber volljtändiger ent- 
widelt und ſchärfer ausgeprägt hat? Wir Haben uns bereits 
oben, obwohl freilih nur im Borübergehen, für die lettere An— 
nahme erklärt ); wenn aber Schelling von dem in den nach— 
gelafjenen Werfen enthaltenen Syjteme ausdrücklich behauptet, 
daß in demfelben die Mittel zur wilfenfchaftlichen Erklärung des 
Chriſtenthums und feiner eigenthümlichen Lehren geboten fei, fo 
werden wir uns um fo weniger dem Beweis für jene unfre An- 
nahme entziehen dürfen. Hiezu wird aber eine, nur auf die 
eigentlichen Prinzipien ſich bejchränfende Vergleichung feiner 
frühern Andeutungen mit feinen jegigen näheren Ausführungen 
vollfommen ausreichen. Es redet Schelling in der Abhandlung 


Hierin ſtimmt uns entſchieden bei Brof. Dr. Hubert Beders in jeinen 
höchſt inftruftiven „Hiſtoriſch-kritiſchen Erläuterungen zu Schelling’s Abhand- 
lungen über die Duelle der ewigen Wahrheiten und Kaut's Ideal der veinen 
Bernunft“. Münden 1858. Berlag der & Afademie, 
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„uber die Freiheit“ von einem dunflen Grunde in Gott, 
der zunächſt freilich noch nicht als folcher, fondern vorerſt Doch 
nur als lautere Indifferenz erjcheine, der alfo geradezu mit 
demjenigen übereimfommt, was in der Identitätslehre den 
Ausgangspunkt bildet. Eben das ift aber nichts anderes, als 
was in den nachgelaffenen Werfen al8 das unmittelbar Sein 
könnende auftritt und hier als ein-Wille bezeichnet wird, ber, 
wenn er nicht von einem andern Willen zurückgehalten wäre, 
geradeswegs in das Sein übergehen würde, Diefen andern 


Willen, der, während der erjte lauter Potenz, vielmehr lauter 


Actus ift, wird eben darum von Scelling das rein-Seiende 
genannt. Mit diefen beiden Willen jedoch, fährt Schelling weiter 
fort, ift der Begriff des vollfommenen Geiftes noch nicht gege- 
ben, indem hier das rein-Seiende noch nicht als ſolches er- 
Icheint, fondern nur im Öegenfaß zum unmittelbar Seinfön- 
nenden, das durch felbes vor der Gefahr des blinden Uebergangs 
in das Sein abgehalten wird. So muß denn, jagt er ferner, 
noch ein Drittes, das eigentlich fein-Sollende, angenommen 
werden in der Mitte zwifchen dem rein-Seienden und dem Sein- 
fönnenden, das fvei iſt von Beiden, indem es Beide in fich hat, 
das alfo Potenz ift ohne Ausfchliegung des Actus und ebenfo 
auch Actus ohne Ausſchließung der Potenz. Auch dieß Dritte 
finden wir in der Abhandlung „über die Freiheit» ſchon ange— 
deutet, fofern Schelling hier von dem Geifte, den er dem dun— 
fein Grunde in Gott gegenüberftellt, ausfagt, daß derſelbe in fich 
feldft eine innere reflexive Vorftellung erzeuge, bermöge 
deren Er fih in einem Cbenbild erfenne. Der vollfommene 
Geift, beißt e8 aber weiter, der vermöge jener drei Geftalten 
ewig aus ſich — durch ſich — zu fich fommt oder bei fi 
und im fich ift, darf nicht als aus diefen Geftalten gleichjam 
zuſammengeſetzt gedacht werden: er ift nicht darum der vollfom- 
mene Geift, weil er die drei Geftalten ift, fondern er ift umge- 
fehrt darum die drei Öeftalten, weil er der vollfommene Geift ift Y. 


) Der abfolute Geift, jagt Schelling im III. Bande der nachgelaffenen 
Werke, ©. 256, geht über alle Arten des Seyns hinaus, er ift das, was er 
will. Der abjolute Geift ift der auch von fich felbft, von feinem als Geift 
Seyn wieder freie Geift; ihm ift auch das alg-Geift-Seyn nur wieder eine 
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Auch Diefer Gedanke it in der fchon mehrfach genannten Ab- 
handlung wenigitens dem Keime nach fchon enthalten, indem hier 
die ewige Liebe d. h. das reine Wollen, die unbedingte 
Vreiheit als das höchſte Princip dargeftellt wird, aus welchen, 
wie jener bunfle Grund, fo auch der Geift erſt hervorgehe. 
Endlich laßt fih auch nicht verfennen, daß eine gewilfe Tolge 
zeitlich fich _abfondernder Momente in der Entwiclung des 
göttlichen Lebens in jener Abhandlung bereits fchon angedeutet 
fei, fofern nämlich jener vunfle Grund nicht von vornherein 
als ſolcher, nachmals aber ebenderjelbe in lauter Licht und 
Klarheit umgewandelt erfcheint. Ebendieſe Stufenfolge tritt 
uns in den nachgelaffenen Werfen gerade in der äußerften Schärfe 
auseinander gehalten entgegen. 


Schelling ſchreibt nämlich Hier Gott ausdrücklich „eine ge- 
radlinigte, von einem bejtimmten Anfang durch einen be- 
ftimmten Mittelpunkt zu einem worbeftimmten Ende entgegen- 
jchreitende Bewegung“ zul). Den Ausgangspunkt derfelben 
oder die erjte Stufe in der göttlichen Yebensentwiclung, welche 
der Schöpfung noch vorausgeht, nennt er den Moment der Tau- 
toufia?). Hier erjcheinen die drei Geſtalten des vollfommenen 
Geiftes, das unmittelbar Sein-Könnende, das vein-Seiende und 
das eigentlich jein-Sollende noch in einander verschlungen; 
e8 erkennt aber der vollfommene Geijt in diefen drei Geftalten, 
vermöge Deren er ewig aus ſich — durch fih — zu fich kommt 
oder in und bei fich ijt, zugleich auch die Potenzen oder Mög- 
lihfeiten eines andern Seins, die Möglichkeit, aus fich 


Art oder Weife des Seyns; — dieß — auch au fich felbft nicht gebunden zu 
fein, giebt ihm erft jene abfolute, jene transicendente, üÜberſchwengliche Frei— 
beit, deren Gedanfe erſt alle Gefäße unjeres Denfens und Erkennens fo 
ausdehnt, daß wir flihlen, wird ſind nun bei dem Höchſten, wir haben das— 
jenige erreicht, worüber nichts Höheres gedacht werden kann. — Freiheit ift 
unſer Höchftes, unfere Gottheit, Diefe wollen wir als Teßte Urfache aller 
Dinge. Wir wollen felbft den vollfommenen Geift nicht, wenn wir ihn nicht 
zugleich als den abjolut freien erlangen können; oder vielmehr, der voll— 
kommene Geift tft uns nur der, welcher zugleich der abjolut freie ift. 
1) Siehe Band II. der nachgelaffenen Werke, S. 273—276. 


2) Siehe Band IV. d. nachg. W., ©. 66. 
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— durch fih — zu fich eine Welt in's Dafein zu rufen Zur 
Verwirklichung diefer Möglichkeit entfchließt fich Gott mit Trei- 
heit; Ddiefen freien Entſchluß aber, eine Welt zu erfchaffen, in 
Ausführung zu bringen, muß er im ein zweites Stadium der 
eigenen Lebensentwiclung, in den Moment der Heteroufia 
eingehen d. h. die bisher noch in völliger Einheit beftehenden 
Seftalten feines Seins einander ungleich machen oder fie in 
Spannung gegen einander fegen. Dieß gefchieht nun damit, 
daß er das unmittelbar Seinfünnende aus feiner Potentialität 
fich erheben oder die in ihm bisher verborgen gehaltene: Fülle 
de8 Seins in feiner ſchrankenloſen ungebändigten Weife, als das 
eigentliche Brinzip der Negativität hevvortreten läßt. In— 
dem er aber dieß thut, fett er nicht bloß fich felbjt als befon- 
dere Perfönlichfeit, als Stoff gebende Welturfache d. i. 
als Vater, fondern er nöthigt hiemit auch das rein-Seiende, 
jenes wilde, formlofe Sein nun in Gränze und Schranke, in 
Form und Geftalt einzuführen, mithin fich felbft als Form ge 
bende Welturfache zu verwirklichen d. h. erzeuget nun den Sohn. 
In Folge des Heraustretens der beiden erften Geſtalten des voll- 
kommenen Geiftes aus ihrer Potentialität gelangt auch die dritte, 
das eigentlich jein-Sollende zur Verwirklichung oder es geht nun 
von ihnen der Geift aus, die finale Welturfache, die das 
Berhältniß beftimmt, in welchem die beiden evften fich wirkſam 
zu erweifen haben, durch die alfo der ganze Weltprozeß zu feinen 
Abſchluß gebracht werden fol. Sobald dieß Ziel erreicht, Die 
Welt alfo zu Gott zurüdgeführt und vergöttlicht wäre, würde 
freilich der bisherige Gegenfaß der drei göttlichen Welturfachen, 
der Moment der Heteroufia aufhören und an deſſen Stelle nun 
der der Homouſia eintreten, wo ſich zwar die drei göttlichen 
Berfönlichkeiten als folche behaupten, jede aber an der Herrlich- 
feit der beiden andern Antheil nimmt. Wenn indeffen eben diefe 
göttlichen Perfönlichfeiten doch nur in Folge des Weltprozeſſes 
bejtehen, fo läßt fich leicht denken, daß, wenn fich im Berlaufe 
derjelben jenes wilde fchranfenlofe Sein wieder erheben follte, 
die erreichte Homoufia auch wieder verloren gehen und neuer— 
dings eine Spannung der göttlichen Welturfachen fich ergeben 
müßte, was Schelling auch geradezu einräumt. Sa, er behauptet 
jogar in Folge der Sinde eine Zertrennung der göttlichen 


Schelling und Franz Baader. 569 


Dreieinigfeit '). Hierin genügt feine Lehre nicht bloß nicht, 
hierin verletzt fie auch unftreitig das chriftliche Bewußtfein. Wir 
vernehmen dagegen wohl, daß der vollkommene Geift durch jenen 
zeitlichen Gegenfaß in feiner wefentlihden Einheit nicht be— 
rührt werde und diefe doch fort und fort in ungetriibter Herr— 
lichfeit fich bewahre?). Doch es handelt fich nicht bloß um 
Bewahrung der wejentlihen Einheit Gottes, fondern auch feiner 
Dreiperfönlichfeit, dieſe aber jchwindet vermöge der aus 
der Schelling’fehen Lehre fich ergebenden Complicität Gottes mit 
der Welt, bei deren Zerrüttung, zu einer bloßen Möglichkeit 
zufammen. Gott weiß eben nur, daß er bereinft, in Folge der 
Wiederherftelung und Vollendung der Welt zur Dreiperjönlich- 
feit gelangen werde ?), wirklich aber befißt er fie bis zu diefem 
Momente nicht. In diefer Beziehung erfcheint eine Correctur 
der Schelling’fchen Lehre, auch in ihrer leßten Faſſung, als un— 
erläßlich; wir glauben aber deutlich genug. dargethan zu haben, 


) „Suden fi, jagt er, Band IH. der nachgelaffenen Werke, ©. 367, 
der Menſch zwiſchen den Vater und den Sohn eindrängte, indem er der den 
Sohn zeugenden Potenz (dev väterlichen) fi) bemächtigte, fo hat er eben 
damit den Sohn von dem Bater getrennt und den Sohn, der ihm ein— 
wohnend fi) ganz in ihm verwirklicht hatte, in feine Gewalt bekommen, 
und ebenfo den Getft au fich geriffen“, „Die durch den Menſchen verur— 
jahte Spannung, lefen wir weiter, ©. 371, hat den Sohn von dem Vater 
getvennt, hat ihn im ein Seyn verjeßt, das er nicht won Golt oder dem 
DBater hat, das ihm von dem Menſchen gegeben ift«, ! 

2) „Sn feinem göttlichen Seyn, jagt Schelling Band I. der nachge— 
laffenen Werke, ©. 249, ift Gott Einer und kann weder Mehrere fein, noch 
in eimen Proceß eingehen“. Man vergleiche das in der Anmerkung zu 
©. 266 Mitgetheilte. 

3) „Un fi) die in der Zertrennung beftehende Einheit aufs Beftimmtefte 
zu denken, ift zu bemerken, daß die Potenzen während der Spannung zwar 
fih gegenfeitig ausjchliegen, alfo für ſich gegenfeitig, aber nicht fir Gott 
auseinander find. Gott ift die unauflösliche Einheit der Potenze nicht un— 
mittelbar als folder, er iſt nur die unzertvennliche Einheit feiner felbft, 
und dadurch mittelbar auch der Potenzen — nur fie find aljo zertvenit, 
aber Er ift in ihnen, auch in den jetst alterirten- und ein anderes gewor- 
Denen immer derfelbe, alle durchdringende Geift. Sie find ſich ‚gegenfeitig 
untereinander, aber fie find nicht für ihn undurchſichtig. — Das Neelle in 
ihnen ift no) immer das Göttliche, das was an ihnen. das nicht Göttliche 
ift, oder Das, wodurch fie (bloße) Potenzen find, ift das bloß Accefferifche, ift 
nicht Wefen, ſondern Erſcheinungsweiſe“ 
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daß uns diefelbe von Baader wirklich ſchon an die Hand ge- 
geben ſei. 

Sonjt ftehen die beiden Denker in den Refultaten ihrer For- 
ſchung einander fo nahe! Nicht bloß die, Botenzenlehre 
Schelling's findet fih in ihrer Art auch bei Baader; fogar auch 
eine TZautoufia, Heteroufia, Homouſia läßt fih in 
deffen Gotteslehre nachweifen. Nur ftehen dieſe Momente hier 
nicht in unmittelbavem Bezug zur Weltfchöpfung und Weltent- 
wicklung, fondern vielmehr zur Leiblichfeit — Gottes felbft. 
Sie löſen fi darum auch nicht zeitlich einander ab, fondern 
fallen in der reinen Gegenwart der Ewigfeit zufaınmen. 
Die Tautoufia und die Heteroufia bilden nur den latenten Grund 
der ewig manifeften Homoufia, in ähnlicher Art, wie auch bei 
einer Fontäne in ihrem Emporfteigen die Tendenz des Waflers 
ſich herabzufenfen, nicht etwa vernichtet ift, fondern doch nur 
fort und fort überwunden wird. Die göttliche Allvollfonm- 
menheit duldet nicht eine folche Gewalt des realen Prin- 
zipes, daß fich dieſes dem idealen nicht fchlechthin zu fügen 
hätte und erft ein ganzer Aeon erforderlich wäre, e8 zur Weber- 
windung zu bringen. Der göttliche Wille ift ftarf genug, das 
reale dem idealen Prinzip von vornherein zu unterorbnen 
oder vielmehr es in ewiger Unterordnung zu halten. Schel- 
ling verfannte dieß und hierin liegt der leßte Grund, daß feine 
Gotteslehre nicht zu jener Hoheit gedieh, über welche hinaus 
nichts Höheres zu denfen ift, daß fie alfo dem Geift und Ge— 
müth doc nicht volle Befriedigung gewähret. Es ift aber leicht 
einzufehen, daß von eben dieſem Punkte aus noch gar manche 
dunfle Wolfen auch über andere Partieen feiner Philofophie der 
Difenbarung fich herziehen werden, folglich in ihr das wirklich 
ausreichende Mittel zur Erklärung des Chriftenthums doch nicht 
dargeboten fei. Aber auch fo ift fie eine bewunderungswürdige 
Leiftung, einfach und groß in ihrer Anlage, confequent in dev 
Durchführung, Kar und edel in der Darftellung, und eine reiche 
Fülle der bedeutendften Gedanfen in fich begreifend, die ent- 
weder nur einiger Umgeftaltung bedürfen, um zur Wahrheit 
ſelbſt fich zu verflären oder die man als reinen Gewinn geradezu 
fi aneignen fan. Bene Umgeftaltung wird man von Baader 
herzuholen haben, welchem in der Philofophie des Chriften- 
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thums, wo es Doc zunächft gerade auf Anerkennung des uns 
bedingten Uebergewichtes des idealen gegen das veale 
Prinzip anfommt, der Vorrang vor Schelling wird eingeräumt 
werden müfjen. Was dagegen das DVerftändniß des Wefens der 
heidnifhen Religionen betrifft, fo fteht Schelling auf 
dieſem Gebiete jo groß da, daß fih hier fein anderer Forfcher 
auch nur entfernt mit ihm wird mefjen dürfen. Er ift es ja, 
der die Bhilofophie ver Mythologie erft gejchaffen und 
fie auf den nämlichen Prinzipien aufzubauen verjucht hat, welche, 
feinem neuern Lehrſhſtem zufolge, auch der Naturentwidlung 
zu Örunde liegen. 


IV. Schelling's Philofophie der Mythologie und Philofophie 
der Offenbarung. 


Jenes Prinzip der Negativität, jenes wilde fchranfen- 
lofe Sein, das von der eriten Welturfache -ausftrömend, durch 
die zweite, unter dem Einfluß der dritten Welturfache, zu Form 
und Gejtalt gebracht und im Menfchen zu Licht und Geift er- 
hoben und hiemit zu Gott zurüdgeführt worden war, warb von 
diefem eigenwillig wieder entfeffelt. Wäre der Menfch jet 
lediglich fich jelbjt überlaffen gewefen, fo würde fein Bewußtfein 
völlig zerjtört worden fein. Es erfolgte aber eine göttliche 
Gegenwirfung, und zwar begreifliher Weife gerade von 
Seite der zweiten Welturfache oder des Sohnes, der ja überall 
das Derlorne, Eutfremdete wieder zurüdzubringen jucht, aber 
auch nicht ohne Einfluß der dritten Welturfache oder des Geiſtes. 
Die Umpdüfterung. jedoeh des menfchlichen Bewußtfeins durch 
jenes Prinzip der Negativität hatte doch nicht ſchlechthin verhin- 
dert werben fünnen; e8 war diefer Macht nun einmal verfallen 
und fonnte ihr nur fucceffiv in Folge jener göttlichen Wirk— 
famfeit entzogen werden. Die Empfänglichkeit für lettere war 
aber bei den verſchiedenen Gejchlechtern der Menſchen eine ver- 
ſchiedene ), und fo fonnte denn bei dem einen die Befreiung 
von jener finjtern Gewalt in direfter, bei andern dagegen nur 


+) Diefer Gedanfe wird von Schelling feldft nicht ausgefproden; ohne 
Zweifel entfpricht er aber feiner ganzen Borftellungsweife. 
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auf indirefte Weife d. h. nur dadurch eingeleitet werden, daß 
das wilde ſchrankenloſe Sein im menfchlichen Geiſte zu- 
nächſt wieder in irgend eine Form gebracht, zu einer Welt won 
Göttern gejtaltet wurde, zwifchen denen und den Evofutionen dev 
äußern Natur eine unverfennbare Analogie obwaltet N). Sn je 
größerer Schärfe und Beftimmtheit jene Bildungen von dem 
menſchlichen Dewußtfein fich ablöften und aus ihm heraustraten, 
um fo größere Klarheit und Ruhe machte fi in dieſem 
wieder geltend, und fo konnte e8 denn endlich wieder zur Er⸗ 
fenntniß der göttlichen Welturfachen felbft gelangen, die gerade 
als die Begründer des mythologiſchen Prozeffes zu betrachten 
find und die e8 in deſſen Verlaufe doch nur dunfel empfunden 
hatte. Jener Erfenntniß wurden einzelne hochgefinnte Männer 
jowie alle diejenigen theilhaftig, welche ven Zugang zu den letzten 
Weihen in den Myſterien fanden. 

Daß nun diefe Philofophie der Mythologie in ihrer Ausfüg- 
rung nicht noch mancher Berichtigung und Verbeſſerung bedürfe, 
wollen und fönnen wir freilich nicht behaupten. Wenn Schel- 
Ling annimmt, daß der Sohn Gottes im Verlauf des mytho— 
logifchen Prozeſſes feiner Gottheit entjeßt fei, fo fann dieß, wie 
Ihon oben angedeutet worden, auf feinen Fall zugegeben werden. 
Ebenſo bleibt e8 dahingeftellt, oder vielmehr e8 eröffnet fich der 
Kritif ein weites Feld bei Beantwortung der Trage, ob die 
Empfindung des Sohnes oder des Geiſtes und ebenſo ob das 
eine oder das andere Produft jenes Prozeffes in den mytholo⸗ 
En A der einzelnen Völker überall» gerade in den— 


.) Sm der Mythologie begegnen uns zwei Arten von Göttern: a) Die 
bervorbringenden Ödtter, welche mit den Welturfahen, die eben auch 
die äußere Natur begrlinden, zuſammenfallen und b) die hervorgebräachten 
Götter, welche fi) aus dem Innern des Menfchen, der als Mikrokos— 
mos das Weſen der Natur im ſich befaffet, durch die Wirkung eben jener 
Welturſachen entwideln. Die hevvorbringenden Götter find, obwohl ihre 
Auffaſſung im Verlaufe des mythologiſchen Prozeſſes noch in unrichtiger oder 
ungenügender Weife Statt findet, ganz unläugbar objeftiver Natur; Die 
hervorgebrachten Götter Dagegen find ſubjektiver Art und haben Nealität 
— nur im menschlichen Bewußtſein. In Folge dieſer Diftinctton Ibſen ſich 
wohl ganz einfach) jene u in Schelling’s Philofophie der 
Mythologie, über welche Dr. — Pland in ſeiner Schrift ASchelling's 
nachgelaſſene Werkes u. ſ. w. ©. 161 ff. Klage führt. 
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jenigen Geftalten wirklich fich darftelle, die Schelling dafür an— 
nimmt. Was dagegen die wejentlihe Grundlage feiner 
Erklärung jener großartigen weltgefchichtlichen Erfcheinung be— 
trifft, jo wird fich diefelbe wohl jedem, der fie nur irgend näher 
in's Auge faffen will, jchon durch ſich felbft als die richtige 
erweiſen. Zudem hat fie Schelling durch fucceffive Ausſchließung 
des Undenfbaren und Ungenügenden in allen bisherigen Ver— 
ſuchen dieſer Art in überzeugendfter Weife als ſolche dargethan "). 
Es gewinnt aber mit diefer von ihm neubegründeten philoſophi— 
fhen Diseiplin die Geſchichte der Völker erjt einen wirk- 
lichen Ausgangspunkt, deffen fie bis dahin entbehren mußte. Die 
vorgejchichtliche Zeit, welche ohne die Mythologie leer und in- 
haltslos wäre, bekömmt in und mit ihr einen Inhalt, durch den 
fie ſich von der eigentlich Hiftorifchen Aera weſentlich unter: 
ſcheidet. Nicht durch äußere Begebenheiten nämlich war fie 
groß und bedeutend, fondern gerade durch jene innern Bor: 
gänge, durch jene Bewegungen im Bewußtfein, welche die Ent- 
ftehung der mythologiſchen Syſteme theil® begleiteten, theils zur 
Bolge hatten. Mit diefen, als mit etwas dem Wefen nach be— 
reits Sertigem und Abgeſchloſſenem traten nun die Völker aus 
dem Traumleben, in welchem fie - bisher befangen geweſen 
waren und in welchen fie ihr eigenes Dafein von dem ihrer 
Götter und Herven kaum zu unterfcheiden wußten, in den Tag 
der eigentlihen Hiftorie ein. Die Göttergeftalten und 
- Mythen, die fich unmillfürlih in ihrem Innern erzeugt hatten, 
boten ihmen den Stoff dar oder bildeten die Grundlage ihrer 
nunmehrigen freien geiftigen Beftrebungen 2) in Kunft, Wif- 
jenfhaft und felbit im Staatsleben, bejtimmten auch 


?) Siehe den erften Band der nachgelafjenen Werke, ©. 26—93. Merk— 
wirdig, daß die immerhin noch befte unter den bisherigen Anfichten itber, 
das Wefen der Mythologie — daß fie nämlich ein organisch entftandenes 
- Erzeuguiß der Phantafie der Alteften Völker oder der in Bildern denkenden, 
auf die Natur und Gottheit gerichteten Vernunft jei — als eine Frucht der 
frühen Philofopgte — Schelling’s betrachtet werden muß! ©. Pland 
a. a. O. ©. 19—20. 


2) Siehe Schellin g's trefflihe Ausführungen im erften Bande feiner 
nachgelaſſenen Werke, ©. 228 fi. 
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zunächt die Stufe, zu welcher die ganze Eultur der einzelnen 
Völker ſich erheben follte. \ 

Wie aber die Befreiung von der Macht jenes wilden unge- 
zähmten Naturprinzipes fajt allenthalben nur auf dem hier be- 
zeichneten indirekten Wege zu bewerfftelligen war, jo jollte dieß 
bei einem DBolfe in direkter Weife gejhehen, beim Volke 
nämlich der Hebräer. Die Herrfchaft diefer dunfeln Macht war, 
wie die der Sünde, eine allgemeine, allgemein war alfo auch 
die Trübung des Gottesbewußtfeins, mithin ein göttlidher 
Beiftand zu defjen Klärung und Aufhellung allenthalben un- 
entbehrlih. War e8 nun möglich d. h. war die Empfäng- 
lichkeit für diefe höhere Einwirkung eine fo große, daß fich 
Geift und Gemüth geradeswegs zu der Welturfahe, von 
welcher der Grund der Natur ftammt ), zurücleiten und bei 
ihr feithalten ließ, dann war der mythologifche Prozeß zu ver— 
meiden, dann blieb das DBewußtfein in Freiheit. Dieß war der 
Val bei ven Patriarchen und fo dürfen wir denn wohl auch 
annehmen, was Schelling in feinen nachgelaffenen Werken 
freilich bei Seite feßt, in der Schrift „über die Öottheiten 
von Samothrafe“ aber für wahrfcheinlich erklärt und wofür 
Daader entjchieden fich ausfpricht 2); daß nämlich diefe Erz- 
väter einer fehr umfaſſenden Erfenntniß der göttlichen Dinge fich 
erfreuten, von welcher, wie Molitor ?) nachzuweifen fucht, Die 
Ueberrefte, wenn auch zum Theil vielfach entjtellt, im der foge- 


1) Es wird hier, wie man wohl fieht, die Urſache oder der Herr 
der Welt jenem Princip gegenüber geftellt, das die Unterlage der Welt 
felbft bildet und das oben als das Brincip der Negativität bezeichnet 
worden ift. 

2) „Wie, fagt Schelling a. a. D., wie, wenn fi) ſchon in griechifcher 
Götterfehre Trümmer einer Erkenntniß, ja eines wiſſenſchaftlichen Syſtems 
zeigten, das weit iiber den Umfreis hinausginge, den die ältefte, Durch jchrift- 
lihe Denkmäler befannte Offenbarung gezogen hat? Ich fage, fügt er noch 
hinzu, eines wifjenfchaftlichen Syftems, nicht eines bloß inftinktartigen Er- 
fennens, etwa in Viſionen oder im Hellfehen oder auf andere ähnliche Arten, 
die man fih heut zu Tage ausdenft?«“ Bon Franz Baader aber leſen 
wir im erften Bande feiner philofophiihen Schriften das geniale Wort: 
„Nicht bloß das Heil, fondern auch die Wiffenfchaft fommt von den Juden“. 

3) Siehe Dr. I. Samberger, die hohe Bedeutung der altjüdiſchen Tra— 
dition oder der fogenannten Kabbalah. Sulzbach, bei Seidel, 1844. 
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nannten Kabbalah fih noch vorfinden. Es erhielt ſich dieſe 
hohe Erfenntniß und pflanzte fich fort bei dem Gejchlechte des 
Seth, dann des Sem, bei den Kindern Yevi und in den 
Propetenfchulen; theilweife gelangte fie wohl auch zu heid- 
nischen Völkern; in ihr lag vielleicht der Antrieb zu Errichtung 
der Myſterien. ü 
Doch übte, wie Schelling bemerkt, das Prinzip der Nega- 
tivität theilweife jelbft bei den Patriarchen eine, die lautere Got— 
teserfenntniß noch wefentlich beeinträchtigende Gewalt!), wie 
denn 3. B. Ichovah, jofern er von Abraham die Schlachtung 
des eigenen Sohnes zu verlangen fchien, dieſem zunächit doch 
nur in verzehrender Feuersmacht fich dargejtellt und erjt nach- 
mals in feinem wahren Weſen fih ihm enthüllt habe. Umſo 
mehr machte fich jenes Prinzip bei der großen Maſſe des he- 
bräifchen Volkes geltend, das ja fo vielfach den Verlodungen des 


1) „Der unvordenflihe Gott Abrahams, läßt ſich Schelling im vierten 
Band der nachgelaffenen Werke, S. 129 vernehmen, ift nicht der materielle 
Himmel, jondern das Prineip, das der Herr des Himmels und der Erde 
it. Aber dieſes Princip folgt im Bewußtfein feiner Nachkommen der natür— 
lichen Berwandlung, die es im allgemeinen Bewußtfein des Menfchen 
erleidet — ihm ift es noch der allgemeine, feines Sleihen nicht Tennende 
Gott, ihnen hat es fih ſchon zur beftinimten Potenz zufammengezogen, und 
fortſchreitend nimmt e8 immer mehr bie, Natur von B [dem Prineip der 
Negativität], die Natur des ausſchließlichen, eiferfüchtig auf feiner Einheit 
baltenden Principes an, aber eben damit erfennt es ſchon ein anderes außer 
fi), jenes das wir [als das formirende Princip] dur A? bezeichnen. Die 
Offenbarung kann jene Umwandlung und diejes Fortfchreiten nicht hindern, 
aber eben jenes Princip (B) wird nun ebenfo das Hypofeimenon, die Grunde 
lage, der Stoff, das Medium der Offenbarung, wie es im Bewußtjein 
der Völker der Stoff und das Hypofeimenon des natürlichen Proceffes 
wird, durch den fich die bloß natürliche Neligion, die mythologiſche, erzeugt. 
Das, was in derDOffenbarung fih offenbaren foll, ift der wahre Gott, 
der m, aber auch diefer ift in feiner Erfheinung an die Folge der Po— 
tenzen gewiejen. Zuerſt alfo macht die höhere Potenz, oder vielmehr die 
durch fie hindurchwirkende zweite Perfönlichkeit (denn im A. T. wird die 
Potenz noch nicht von der Perfönlichkeit durchbrochen, fie wirft nur durch fie 
hindurch) — diefe aljo, ‚die im der zweiten Potenz wirkende Perſönlichkeit 
macht zunächſt jenes erfte und tieffte Princip B zum Erſcheinungsmedium 
des wahren Gottes, zum Engel des Ichovah, dem alles Gotteswürdige zu- 
gejchrieben wird, während dem bloßen Elohim z. B. auch die Verſuchung 
Abrahams und ſelbſt die Verfuhung zur Abgötterei zugejchrieben wird“. 


. 
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eigentlichen Heidenthums verfiel. Aus diefer Macht und Herr- 
ſchaft deſſelben erklärt fich auch, wie Schelling weiter jagt, fo 
manches religiöſe Inftitut, welches die Kinder Iſrael geradezu 
mit den heidnifchen Völkern gemein hatten, nicht minder manches 
fogar augenscheinlich Superftitiöfe und Gottes unwürdig Scheinende 
in ihrem Gefeße. Was nicht ohne weiter und geradezu 
aufgehoben und befeitigt werden fonnte, dem wurde gleichwohl 
die Diveftion auf das wahre Ziel gegeben. Diefes Ziel war 
aber Chriftus und fo finden fi denn in jenen Drdnungen 
überall Vorbilder feines Verſöhnungs- und Erlöfungswertes. 
Wenn nun aber durch Chriftum das denfelben zu Grund liegende 
Prinzip wejentlih und innerlich, d. h. nicht bloß in Kraft 
von ihm ausgehender Wirkungen, fondern durch die Einfen- 
fung feiner ſelbſt in eben diejes Prinzip, überwunden wurde, 
fo konnten und follten jegt auch jene Ordnungen felbft hinweg— 
fallen. Außer diefen und ähnlichen Aufhellungen über die alt- 
und neuteftamentlihe Gnadenökonomie, auf die wir und aber 
bier, wo e8 fih ja doch nur um die Grundlehren Schelling’s 
im Zufammenhalte mit jenen Franz Baader's handelt, nicht 
näher einlafjfen können, haben wir Schelling auch noch Erörte- 
rungen über die Entwidlungsperioden der hriftlien 
Kirche und Über das gegenfeitige Verhältniß der verjchiedenen 
hriftlihen Confefjionen zu verdanfen. Diefe Erörterungen, 
welche auf die nämlichen Prinzipien fich ſtützen, auf denen feine 
philofophifche Lehre überhaupt beruhet, und in denen fich jene 
hohe Ueberſchau und jene echt hiftorifche Billigfeit Fund giebt, 
die dem wahrhaften Philofophen eigen fein muß, haben zwar 
bereits fchon die allgemeinere Aufmerkfamfeit in Anfpruch ge- 
nommen; doch werden fie wohl erjt in fpätern Zeiten, wenn ber 
gegenwärtig in folchem Uebermaß obwaltende confefjionelle Eifer 
in die gebührenden Schranken wieder zurücgetreten jein wird, 
ihre volle Würdigung finden. — 

Groß und weit ift dem Allen zufolge der Umkreis, in wel- 
hem fich die Forſchung Schelling’s bewegte. Wohl können 
ſich des Gleichen auch andere Philofophen rühmen; es Tiegen 
ung von mehrern derjelben noch näher ausgeführte und ſogar 
zum äußern Abfchluß gebrachte Syſteme vor. Dafür waren e8 
aber nirgends bloße abgezogene Begriffe, mit denen 
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Schelling zu thun haben wollte, auch verfchmähte er e8, dieſe 
auf die Gegenftände nur Änßerlich zu übertragen, womit fich 
doch höchſtens nur eine jcheinbare Erklärung derfelben erzielen 
läßt. Er ging vielmehr allenthalben won reellen Anſchauungen, 
von Ideen aus, und diefe laffen fich freilich nicht fo Leicht und 
fehnell zur Entfaltung bringen, als ſich mit jenen dünnen Ab- 
ftraftionen manipuliven läßt. Auf diefem langſameren Wege kann 
aber auch, was auf einem andern nie möglich fein wird, das 
Räthſel der Welt wirklich feine Löfung finden. Hätte fich Schel- 
ling von Baader, der in feinem Philofophiren ganz die näm— 
liche Methode einhielt, und nur noch tiefer in das Wefen der 
höchften Idee eingedrungen war, nicht allzubald losgefagt; hätten 
die beiden Männer mit vereinten Kräften jenes große Ziel 
verfolgt: jo würde ung in ihren Schriften bereits ſchon der An- 
fang einer Philofophie vorliegen, von welcher man wohl wird 
behaupten dürfen, daß fie dem in der gegenwärtigen Verwirrung 
der Begriffe fi abquälenden Geifte die erfehnte Ruhe zu ver- 
leihen vermöchte. Nun aber liegen in ihren beiderfeitigen Werfen 
doc) wenigſtens die Elemente einer ſolchen Philoſophie vor, 
und e8 wird nun die nächfte Aufgabe fein, eben diefe Elemente 
zu einer organifhhen Einheit zu verknüpfen, um dann von 
bier aus jenes Syſtem der Erfenntniß, deſſen unfere Zeit fo 
dringend bedarf und das infonderheit auch der Theologie fo fehr 
zu Gute fommen würde, in voller Ausführung wirklich zu 
gewinnen. € 


Nachſchrift. Diefer Auffat war bereits ganz fo, wie er 
bier vorliegt, ausgearbeitet, al8 dem Berfaffer erft die treffliche 
Abhandlung des Herrn Profeffors Dorner „über Schelling’s 
Potenzenlehrer im erſten Hefte des fünften Bandes diefer Jahr— 
bücher zu Gefichte fam. Wer die beiden Arbeiten mit einander 
vergleicht, wird von ſelbſt erkennen, daß fie, jo weit ihr Gegen— 
jtand der gleiche ift, völlig mit einander übereinjtimmen d. h. 
daß die eigentlichen Prinzipien der neuern Schelling’schen Phi- 
lojophie da wie dort die gleiche Auffaffung gefunden haben. 
Diefe in Hinreichender Ausführlichkeit zu entwideln, unter gar 
mannichfachen Wendungen fie darzuftellen und hiemit in ihre in- 
nerjten Tiefen einzuleiten, hatte ſich Profeffor Dorner zur aus- 

Jahrb. f. D. Th. v. 38 
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fchließlichen Aufgabe gemacht. Bei weiten fnapper gehalten ift 
die Darftellung eben diefer Prinzipien in dem hier mitgetheilten 
Aufſatze; doch. wird diefe Dürftigfeit einigermaßen dadurch wieder 
gededt, daß hier die Betrachtung auf Schelling’8 früheres Syſtem 
zuritdgeht und gezeigt wird, wie in dieſem der Ausgangspunkt 
der fpätern Potenzenfehre zu finden ift und daß fich der Keim 
derjelben feit dem mächtigen Gedanfenumfchwung, der bei Schel- 
ling um das Sahr 1809 erfolgte, bereits deutlich genug in feinen 
damaligen Geiftesproduften erfennen läßt, bis fie dann zu ihrer 
völligen Ausgeftaltung gelangte. Immerhin aber dient die Ab- 
handlung des Profejjor8 Dorner diefem Auffage zur Ergänzung, 
und der Verfaffer deffelben würde fich glücklich ſchätzen, wenn 
man fich durch deſſen Lectüre aufgefordert fände, von da dem 
erneuten Studium jener Abhandlung fich zuzumwenden. Auch in 
Bezug auf das Urtheil über Schelling’S Votenzenlehre wird man 
eine Differenz in den beiderfeitigen Arbeiten nicht finden Fünnen. 
Die Wahrheit und Nichtigkeit diefer Lehre, abgejehen vom Ueber: 
gang zum Weltprozeß, wird da und dort freudig zugeftanden. 
Gott, al8 das abfolute Ich, erfcheint, der Schelling’schen Lehre 
zufolge, tm Verhältniß zu den Botenzen, in welchen Er fich felbft 
darjtellt, — fo, wie wir Ihn uns denken müffen, in abfoluter 
Unabhängigkeit nämlich) und in abfoluter Macht. Brofeffor Dor- 
ner bemerkt zivar, und offenbar mit vollem Rechte, daß Gott 
vermöge des ihm hiemit vindicivten summum arbitrium oder 
vermöge der bloßen unbedingten Herrichaft über das Sein nod) 
immer nicht in feiner wahren Vollfommenheit hervortrete. Er 
verfennet es aber auch nicht, daß Schelling’s Geift und Gemüth 
das hier eben noch in Frage fommende ethische Moment doch 
gleichfalls vorſchwebte, wenn er fagt: „Das unvordenfliche oder 
ewige Sein mit allen apriorifchen Attributen der Gottheit, die 
nur negativ find, macht noch nicht Gott zu Gott; erſt durch die 

pofitiven Attribute, wie die Vorfehung, Weisheit, Güte ift Gott 
eigentlich Gott“. Wir halten fogar dafür, daß Schelling, wenn 
auch nur gelegentlich, mit ziemlicher Beſtimmtheit eben hierüber 
fi) habe vernehmen Yaffen. So namentlich im dritten Bande 
der nachgelaffenen Werfe, ©. 300 ff., wo er, anfnüpfend an 
Rap. 8 der Sprüche Salomo’s die Gott fich darbietende Bor- 
ſtellung aller Möglichkeiten überhaupt, befonders aber des Men: 
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jchen, als des zufünftigen Zeugen der göttlihen Thaten, 
als die Weisheit des Ewigen bezeichnet. Im diefer Ideal— 
welt, welche den Zielpunft der freilich nur von feinem fouve- 
ränen Willen abhängigen Schöpfung und Lenkung der Welt in 
jih faßt, ift Gott augenfcheinlich gleichfam ein Gefek vorge— 
zeichnet, in deſſen Erfüllung feine Liebe und Güte fich be— 
währet. 

Nur bis zu diefem Punkte wollte Profeffor Dorner zunächft 
jeine Kritik des Scelling’shen Syftenes ausdehnen, in dem 
hier vorliegenden Aufſatz aber follte noch eine weitere Aufgabe 
gelöft, es jollte hier die Gotteslehre Schelling’8 noch mit jener 
Franz Baader’s in Vergleichung geftellt werden. Da zeigte fich 
num, daß erjtere weit einfacher, lebtere weit complicirter fei. 
Was nämlich Scelling über Gott als das abjolute Ich und 
über die göttlichen Potenzen ausſpricht, das Alles findet ſich 
feinem wejentlihen Inhalte nach auch bei Baader. Wenn aber 
Schelling mit diefer Entwiclung bereits die ganze Herrlichkeit 
Gottes umjchrieden zu haben glaubt, fo bildet eben dieſe Ent- 
wiclung in der Gotteslehre Baader's nur ein einziges Mo— 
ment, ven iveellen oder logifhen Lebensprozeß. Nach 
Daader hat man fich Gott an fih oder — nach innen nicht le 
diglich nur, wie Schelling annimmt, als das abfolut venfende 
und erfeunende Weſen und nicht von da aus unmittelbar 
nach außen hin als — wolleud und wirfend vorzuftellen. 
Daader will nicht zugeben, daß ſich an dem ideellen oder logi— 
ſchen Lebensprozeß in Gott ohne weiteres der Schöpfung $- 
prozeß anreihe. Die dem göttlichen Geiſt inhärivende Idee ift 
ihm nicht, wie Schelling, fofort die Idee der Welt, fondern 
vielmehr die Idee der Herrlichkeit Gottes felbft, welche 
der göttliche Wille freithätig vealifirt. Es bildet fih Gott aus 
feiner ewigen Natur feine ewige Yeiblichfeit, und dieſes iſt 
nur damit möglich, daß ev fich felbjt ewig zur Dreiperfün _ 

lichkeit ausgejtaltet, jo daß alfo in Ihm nächſt dem bloß ide— 
ellen oder logifhen aud noch ein reeller oder weſent— 
licher und der beide vermittelnde, von Baader als der geiftige 
bezeichnete Lebensprozeß obwaltet. Erft dann, nachdem Gott auf 
ſolche Weife bereits in fich felbft ald denfend — wollend 
— wirfend, als geiftig und Teiblich zumal, mithin in 
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ganzer Fülle und in voller Actualität, ſonach in eigentlicher 
Bollfommenheit erfaßt ift, dann erft — und nicht fo, als 
wenn diefe VBolllommenheit irgendwie dadurch bedingt wäre — 
darf bei Ihm auch von einem Verhaltniß nach außen hin, darf 
bei Ihm von einer Idee der Welt, die Er ſelbſt in ſich erzeuget, 
ſowie von deren Realiſirung die Rede ſein. Es iſt aber klar, 
daß nach Baader's Lehre das ethiſche Moment in Gott — 
der Welt gegenüber — um fo gewiſſer gewahrt fein müſſe, als 
Gott, eben diefer Lehre zufolge, die Idee feiner eigenen. Herr- 
lichkeit, feiner ewigen Natur gegenüber, in ewiger freier Thätig— 
feit verwirklicht, mithin ein ethiſches Moment fchon in fein in- 
neres Leben felbft Hineinfällt. Indem wir die weitere-Prüfung 
der Gotteslehre Schelling’8 und jener Baader's unfern Lefern 
ſelbſt anheimftellen müfjen, erlauben wir uns ſchließlich noch die 
Bemerkung, daß es hiebei wohl vor alleın auf die Anerfennung 
der Realität des Degriffes der geijtigen oder üÜbermateri- 
ellen Leiblichkeit und der mit biefem ungertvennlich ver— 
fnüpften Begriffe des überräumliden und des überzeit- 
lihen Dafeins anfommt. Wer diefe Begriffe nicht fejtzuhalten 
geneigt wäre, der müßte freilich ohne weiteres die Gotteslehre 
Baader's, der müßte aber auch die ganze bibliſche Lehre fallen 
laffen, ja der würde ſelbſt die Gotteslehre Schelling’S, indem 
diefer jenen Begriffen zwar nicht von vornherein, aber doch 
ichlieglich noch Naum giebt, in ihrer vollen Integrität nicht mehr 
zu bewahren im Stande fein. 
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Studien über die Begriffe von der Genugthuung 
und dem VBerdienfte Chrifti 


von 


Profeſſor Dr. Albrecht Ritſchl in Bonn. 


Die Begriffe ver Genugthuung und des Verdienſtes Chrifti, 
deren fich die epangelifchen Dogmatifer bedienen, find nicht aus 
dem biblifchen Sprachgebrauch geichöpft. In Hinficht des erſte— 
ven derfelben find auch die Dogmatifer fich deffen bewußt, daß er 
eine vox ecclesiastica, nicht biblica ſei, z. B. Hollaß (Examen 
theol. P. III. sect. I. cap. IH. qu. 75) und van Maftricht 
(Theoretico-pract. Theol. Lib. V. cap. XVII. 8. 10). Sie 
durften aber auch den andern von ihnen gebrauchten Begriff 
ebenfo beurtheilen. Bei der allgemeinen Vorausſetzung der alten 
Dogmatifer von der Natur der heil. Schrift und von dem Ger 
ichäfte des Theologen ijt e8 freilich ein der Entfchuldigung bedürf- 
tiges Unternehmen, einen theologifchen Begriff anzuwenden, der 
nicht der Schrift, fondern der firchlichen Ueberlieferung entjtammt. 
Denn die theologischen Wahrheiten follten ja auch in der bejtimm- 
ten Horn, welche das Bedürfniß nach ihrer Erfenntniß befriedigt, 
von den infpirirten Schriftjtellern ausgejprochen fein; und indem 
die Dogmatifer diefelben aus dem conclave omnium veritatum 
zufammenfuchten und claffifieirten, wurde eine umgeftaltende Thä- 
tigfeit des Denfens weder als nöthig noch-al8 berechtigt voraus— 
gejeßt. Alfo indem die alten Dogmatifer fich den Gebrauch eines 
Degriffs geftatteten, von welchem fie beftimmt wußten, daß er 
nicht aus der Schrift gefchöpft fei, beriefen fie fich nicht auf das 
Necht des Theologen und auf die Bedingungen der Erfüllung 
feiner Aufgabe, aus denen wir den Gebrauch jolcher Begriffe 
erklären würden. Denn fo beftimmt wir darauf dringen, daß 
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unſere dogmatiſche Theologie den Stoff ihrer Erkenntniſſe aus— 
ſchließlich aus der heiligen Schrift zu ſchöpfen verpflichtet iſt, ſo 
berechtigt achten wir uns, die Begriffe, in welchen wir die bibli— 
ſchen Anſchauungen von den Gründen, Zwecken, Mitteln, Bedin— 
gungen der göttlichen Offenbarung zuſammenfaſſen, nach den all— 
gemeinen Verhältniſſen der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß zu bilden. 
Die religiöfen Borftellungen, in welchen das Wort Gottes aus— 
gebrüct, oder von den Empfängern der Offenbarung aufgefaßt 
und mitgetheilt ift, find eben nicht allgemeine und reflectirte Be— 
griffe. Seitdem folche auf die Berhältniffe ver göttlichen Offen— 
barung im theologifchen Erkennen angewendet find, find fie aljo 
nur aus einer andern Duelle abgeleitet und mit ven Schriftvor— 
ftellungen nur unter der Vorausfegung verbunden worden, daß 
fie einander dedten. Diefer allgemeine Thatbeftand ift den evan- 
geliihen Dogmatifern verborgen. Indem fie nur eine biblische 
Theologie zu conftruiren und diefelbe nur eregetifch zu begründen 
vorhaben, leben fie des Glaubens, daß alle theologiſchen Begriffe, 
welche traditioneN aufgenommen waren,: ihnen aus dev Schrift 
entgegenfprängen. Deshalb werden fie nur in einzelnen Fällen 
gewahr, daß fie nichtbiblifche Begriffe handhaben, während alle 
ihre Begriffe als folche nichtbiblifch find. Sie beruhigen fich 
aber deshalb auch ſehr leicht damit, daß satısfactio den bibli— 
ſchen Vorftellungen von anodvrewors, Maouds fynonym fer, und 
Maftricht fügt zur Erklärung, warum der Gedanfe der Genug: 
thuung im N, T. fehle, noch Hinzu, daß das. Wort juriftifch fei, 
und daß es zur Zeit der Abfaffung der Schrift wohl noch nicht 
jo geläufig gewefen fei, um auf das Firchliche Gemeinweſen über- 
tragen zu werden.  Dieje Andeutung fonnte auf die Spur des 
wirklichen Thatbejtandes führen. Aber freilich fünnen wir erſt 
nah Gewinnung einer jelbjtjtändigen biblifhen Theologie und 
einer tiefern Einficht in die Dogmengefchichte darüber klar jehen, 
daß die biblifchen Vorftellungen von Ehriftus, mit welchen der Ber 
griff der satisfactio identifch fein foll, auf die Anſchauung des 
befondern Berhältniffes zwifchen Gott und dem Bundesvolfe, 
jener Begriff dagegen auf ganz allgemeine Anfchauungen von 
der Gerechtigkeit - und der Ehre Gottes und deren Verhältniß zu 
dem ſündhaften Menfchengefchlecht begründet iſt. Die Scholaftifer 
haben gerade bei ver Ausarbeitung der Begriffe von Chriſti Ge— 
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nugthuung und Verdienſt nichts weniger im Auge als die apo— 
ſtoliſchen Vorſtellungen, ſondern ſie folgern die Richtigkeit jener 
Begriffe aus den allgemeinen Verhältniſſen, welche ſie zwiſchen 
Gott und den Menſchen als gültig. und zureichend vorausſetzen. 
Es wird fich fragen, ob diefe Vorausſetzungen richtig find. Aber 
jedenfalls behaupten die Scholaftifer „einen höhern Standpunft 
formaler Wiffenfchaft, als die ewangelifchen Dogmatiker, indem 
fie ihre Ausfagen über Chriftus wirklich aus Principien ableiten, 
während diefe die Nefultate jener aufnehmen, diejelben nach: ge— 
wiffen Rücfichten umbilden oder abfchleifen, jedoch die Brämif- 
fen jener Begriffe direct weder adoptiven noch prüfen. Vielmehr 
achten fie diefelben fiir genügend bewiefen, wenn fie fie als Sy— 
nonyma bejtimmter apojtoliiher Vorftellungen ‚auftreten laſſen 
können. 

Wir halten es nun nicht für die Aufgabe des heutigen Dog— 
matikers, mit Beſeitigung aller nicht direkt bibliſchen Vorſtellun— 
gen auf die bibliſche Theologie zurückzugehen; denn aus der 
bibliſchen Theologie geſtaltet man ein theologiſches Syſtem nur 
durch allgemein wiſſenſchaftliche Begriffe. Aber wenn auch der 
Dogmatiker nicht ohne Rückſicht auf die theologiſche Tradition 
verfahren darf, ſo iſt ihm doch nicht zuzumuthen, die Erbſchaft 
der Vorgänger unbeſehens anzutreten. Vielmehr haben wir das 
Recht und die Pflicht, die hergebrachten Begriffe an ihrer Con— 
gruenz mit den von uns tiefer verſtandenen bibliſchen Vorſtellun— 
gen, aber auch an der Möglichkeit ihrer wiffenfchaftlichen Prä— 
miffen zu erproben. Wir haben uns vorgefegt, an diefer Stelle 
die Begriffe von der Genugthuung und dem Verdienſte Ehrifti 
in der leßtern Hinficht einer Unterfuchung zu unterwerfen. Da 
die evangeliihen Dogmatifer oberflächlich genug verfahren, um 
- den Wurzeln. diefer Begriffe nicht nachzufpiren, fo wollen wir 
einen Beitrag zur Reinigung der Lehre von dem Werfe Chrifti 
geben, indem wir die fcholaftiichen Darftellungen der bezeichneten 
Begriffe einer Analyfe und Kritik unterwerfen und ermitteln,.ob 
die Umbildung, welche diefelben durch die evangelifhen Theolo— 
gen erfahren haben, ihnen einen Anfpruch auf fortwährende Gel- 
tung verleihen kann. 
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"Der Gedanke, daß Chriſtus als der Gottmenſch durch feinen 
Tod Gotte die Genugthuung für feine durch das fündhafte 
Meufchengefchlecht verlegte Ehre geleiftet habe, und daß Gott 
deswegen dem Menfchengefchlecht die Sünde vergeben habe, geht 
befanntlic nicht über Anjfelmus hinauf. DBei- jenem Begriffe 
handelt e8 fich darum, daß der Tod Chrifti, an welchen der 
Glaube die Zuwendung der göttlichen Sündenvergebung an die 
Menjchen fnüpft, vorher als eine Gott zugemwendete Leiſtung 
verftanden werde. Eine derartige Deutung ift freilich ſchon in 
der durch die Kirchennäter fortgepflanzten Ausfage von dem 
Dpfer enthalten, das Chriftus in feinem Tode dem Vater dar- 
gebracht habe; indeſſen ift der hierin gemeinte Gedanfe bei Leo 
dem Großen und Gregor dem Großen nicht zur geordneten Dar: 
ftellung gekommen, und Anfelm knüpft nicht an die Vorftellung 
vom Opfer Chrifti an. Uebrigens präbdiciren die Kirchenväter 
vom Tode Chrifti befanntlic die Erlöfung der Menfchen von 
der Gewalt des Teufels, eine Ausfage, in deren Begründung 
auf die Gerechtigkeit Gottes fie fih nothwendigerweife mit deſſen 
Wahrhaftigfeit verwideln müfjfen. Denn das Recht des Teufels 
auf die Menfchen, welches Gott um feiner Gerechtigkeit willen 
beobachtet haben fol, indem er feinen veinen und unfchuldigen 
Sohn dem Teufel als Erfaß für die von ihm beherrichten Sün— 
der hingegeben haben foll, ift, wie Anfelm (cur deus homo T., 
7) richtig ausführt, fein Necht, weil der fündigende Menſch und 
der Teufel feine Rechtsſphäre außerhalb der Gewalt und dem 
Willen Gottes haben. Schon Gregor von Nazianz hatte die 
Anftößigfeit jener patriftifchen Hypothefe herausgefühlt, und des— 
halb den Gedanfen der Erlöfung durch den Tod Chrifti jo um— 
gebogen, daß er das Löfegeld als eine dem Vater zugewendete 
Leiftung bezeichnete; indem er aber fagt, daß der Vater dafjelbe 
genommen habe, ohne e8 zu verlangen und zu bedürfen, jondern 
nur um der göttlichen Heilsordnung willen, weil durch das Menſch— 
liche des Gottes der Menſch geheiligt werden mußte Y, jo hat 
er den als Nothbehelf aufgefaßten Gedanken der theolegifchen 
Deutung entzogen. Es ift nicht zu überjehen, nicht nur, daß 
das von dem Nazianzener angedeutete Verhältniß des Todes 
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Chriſti dem Gedanken Anfelms von der Genugthuung  Ehrifti 
parallel ift, fondern auch, daß die Glaubensausfage über den 
Tod Chrifti, welche Anſelm feinen Colloeutor Bofo in den Mund 
legt, auf die redemtio a peccatis, ab ira dei, de inferno et 
de potestate diaboli lautet (I, 2.6). In der Faſſung des Ver: 
hältnifjes der Erlöfung zum Zorne Gottes ift nun der bei Gre— 
gor von Nazianz unentwidelt‘ gebliebene Gedanke auf einen la: 
ren Ausdrud gebracht. Da unter dem Zorne Gottes nichts an- 
deres verjtanden ift al8 die voluntas puniendi peccata (I, 6), 
fo dient die Theorie Anfelms von der Gott durch Ehrifti Tod 
geleijteten Genugthuung als Nachweifung des Mittels, wödurch 
die Abficht Gottes, die Sünden zu ftrafen, aufgehoben, und feine 
Abjicht, die Sünden zu vergeben, ausgeführt wird. 

Unter der VBorausfegung alfo, daß das gefammte Menjchen- 
gejchlecht fündhaft ift, wird die Nothwendigfeit einer Gott 
zu leiftenden Genugthuung zum Zwede der Sündenvergebung 
negativ aus der Ehre, pofitiv aus der Gerechtigkeit Gottes be— 
gründet, die Möglichkeit derſelben im der Eigenthümlichkeit 
des Gottmenfchen, die Wirflichfeit derfelben in dem Verhält— 
nifje jeine® Todes zu dem Werthe feiner Perſon und der Frei— 
willigfeit feines Leidens nachgewiejen. 

In dem Attribute der Ehre Gottes iſt es ausgedrüdt, daß 
der göttlihe Wille und Zwed dem Willen der vernünftigen Crea- 
tur unbedingt übergeordnet ift. Die Ehre Gottes würde dem— 
nad von den Menfchen pflihtmäßig dadurch anerfannt werden, 
daß fie alle Gebote und Forderungen Gottes erfüllen. Hingegen 
die Sünde, welche das Gegentheil der Gott fhuldigen Leiftungen 
it, ijt eine Beeinträchtigung der Ehre Gottes. Im diefem Falle 
nun fordert die Ehre Gottes die Beftrafung der Sünder, welche 
darim bejtehen würde, daß er ihnen die ihnen beftimmte Selig- 
feit entzieht. Denn auch hierin würden die Menfchen, wenn 
auch unfreiwillig, anerkennen, daß jie dem göttlichen Willen und 
Zweck durchaus unterworfen find. Hingegen  gejtattet die Ehre 
Gottes nicht, daß derfelbe nach feiner Barmherzigkeit den Sün— 
dern vergebe, da hiedurch nicht nur der Ungerechte dem Gerech- 
ten gleichgeftellt, und die im der Ehre Gottes eingejchloffene 
Ordnung des göttlichen Reiches aufgehoben, jondern ſogar die 
Ungerechtigkeit Gotte gleichgejtellt werden würde, indem fie, wie 
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eigentlich nur Gott, von der Geltung des Geſetzes eximirt wäre. 
Indem alfo die Ehre ‚Gottes die: Sündenvergebung durch die 
bloße Barmherzigkeit: unmöglich ‚macht, begründet fie in negativer 
Weife, daß dieſelbe nur durc ein anderes: Mittel verwirklicht 
werde. Denn übrigens würde e8 doch dem Wefen Gottes wider- 
jtreben, daß er über die Menſchen die: Strafvernichtung ver- 
hänge; ſondern in Wirklichkeit fordert feine Ehre, daß er durch 
irgend ein Mittel die Menſchen, die er erfchaffen hat, um fich 
an ihm zu erfreuen, zu diefer ihrer Beltimmung der Seligfeit 
zurücführe. 

Diejes Mittel,» die Öenugthuung, beſteht nicht ſchon darin, 
daß die Sünder aufhören, die Ehre Gottes zu verlegen, und ihre 
Schuldigfeit gegen Gott in ihrem vollen Umfange zu thun, ſon— 
dern fie beſteht in einer darüber hinausgehenden Gott gefälligen 
Leiftung. Denn die Entrichtung des pflichtmäßigen Dienjtes, 
welche fich im Verhältniß zur Chre Gottes von felbft werfteht, 
fan Gott nicht für. den Ausfall diefes Dienſtes entfchädigen, 
fondern nur etwas, was Gott ordnungsmäßig nicht hätte fordern 
fünnen, wenn die Verlegung feiner Ehre nicht »ftattfand. Die 
Genugthuung: in diefem Sinne ift in der; Gerechtigkeit Gottes 
begründet. Denn als Regel ‘der göttlichen Gerechtigkeit wird 
angegeben: Nullatenus debet aut potest accipere homo a deo, 
quod deus illi dare ‘proposuit, si non reddit deo totum, quod 
illi abstulit, ut, sicut perillum deus perdidit, ita — illum 
deus recuperet (I, 23). 

ie es nun aber gemäß dem Begriff: der göttlichen Ehre un: 
möglich ift, daß Gott die Sinden blos nad) feiner Barmherzig- 
feit vergebe, jo ift e8 gemäß dem Umfange der Geltung deſſelben 
Degriffs über die Menfchen, dann aber aus dem Begriff der 
Sünde unmöglich, daß das fündhafte Menfchengefchlecht die der 
göttlichen Gerechtigkeit entjprechende Genugthuung leiſte. Zus 
nächit find alle guten Werfe, mit welchen man für die begangene 
Sünde genugzuthun meinen könnte, zu dieſem Zwecke nicht zurei- 
chend, denn Gott nimmt diefelben feiner Ehre gemäß als fchul- 
digen Dienft gegen fich in Anfpruch. Berner ift ſchon die Fleinfte 
Sünde, gefchweige denn die ganze Maſſe der Sünden, won dem 
jelben Werthe als die ganze Welt, da man auch um die Erhal- 
tung der ganzen Welt nicht die kleinſte Sünde begehen darf. 
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Die Genugthuung muß alſo in der Entrichtung eines Werthes 
an Gott beſtehen, welcher den Werth der ganzen Welt überſteigt. 
Dazu aber iſt der Menſch auch abgeſehen von feiner Sünde nicht 
im Stande. Dieſe Unfähigkeit ijt nun fein Grund dafür, daß 
Gott auf: die Genugthuung für die menſchliche Sünde verzichte, 
da ſie eine verſchuldete iſt. Sie iſt aber der Grund, daß Gott 
jene für ihn nothwendige Entſchädigung ſeiner Ehre von ſich aus 
möglich macht. 

Die Möglichkeit ver Genugthuung tft in dem Gottmenfchen 
enthalten, den der Vater aufftellt, um die Sündenvergebung unter 
jener einzigen Bedingung zu verleihen und das Menfchengefchlecht 
ſeiner Beftimmung zur Seligfeit entgegenzuführen. Denn wenn 
der Werth der Genugthuung den Werth der ganzen Welt, alfo 
alles defjen überfteigen foll, was nicht Gott ift, fo muß die Ge— 
nugthuung von Einem ausgehen, der felbjt größer als die Welt 
ift. Größer als Alles, was nicht Gott ift, ift aber nur Gott, 
alfo kann nur Gott felbjt die Genugthuung leiften; aber Gott 
muß als Mensch dies Werk ausführen, und zwar unter den Be 
dingungen der Menfchwerdung, welche die firchliche Lehre feſtſetzt. 

Die That, durch welche der Gottmenſch die Genugthuung 
an Gott wirklich leiftet, muß nun einmal eine freiwillige, dann 
eine nicht der Pflicht unterworfene, endlich eine ſolche fein, in 
welcher der volle Werth der die ganze Welt überbietenden Per: 
fönlichfeit enthalten ift. Dies nun ift das freiwillige Leiden des 
Todes zur Ehre Gottes, welches Chriftus übernommen hat. Denn 
zu allem pofitiven Gehorfam war er als vernünftiges Wefen 
Gotte verpflichtet; nicht aber zum Sterben, da er als fündlofer 
Menjch nicht ven Tode verfallen war. Gerade fein Sterben 
ber iſt auch dem Gewichte der. Sünde mehr als aequivalent. 
Denn da die Verlegung des Lebens des Gottmenfchen eine grö— 
Bre Sünde wäre, als alle nur denfbare Sünde, fo ift die um 
Gttes willen vollzogene Hingabe diefes Lebens in den Tod eine 
Leitung, welche die Sünden aller Menfchen überwiegt. Im ihr 
aljı ift die von Gott geforderte Genugthuung enthalten, deren 
wegn er die Sünden vergiebt und die Menfchen zur Seligfeit 
führ, 

diefe Theorie, deren Bedeutung für die Entwickelung der 
Methode dev Theologie nicht verfannt werden darf, auch wenn 
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wir Grund haben, ſie als verfehlt anzuſehen, iſt zunächſt an der 
Frage zu meſſen, ob die Begriffe von der Ehre und von der 
Gerechtigkeit Gottes mit einander übereinſtimmen. Denn aus 
dem Berhältniffe. beider zu einander wird von Anfelm der Ge- 
danfe einer an Gott zum Zwecke der Siündenvergebung zu lei— 
jtenden Genugthuung abgeleitet. Es kann feinem Zweifel unter: 
liegen, daß in dem Begriff der Ehre Gottes das Verhältniß des 
abfoluten Willens und Zweckes Gottes zu den Menfchen aufge 
faßt tft, welche entweder dem Willen Gottes dienen, oder ihre 
Beftimmung, durch den Dienft gegen Gott felig zu werden, ver 
lieren müſſen. Hieraus ift auch ganz richtig gefolgert, daß eine 
willfürliche und durch nicht® bedingte Sündenwergebung aus gött- 
licher Barmherzigkeit nicht® anderes bedeuten würde, als die 
Smancipation der Sünde auf Koſten der in der göttlichen Ehre 
enthaltenen Ordnung des Berhältniffes zwijchen Gott und den 
Menfhen. Da nun aber die zunächit fich darbietende Möglich» 
keit, daß Gott durch die Strafe gegen die Menſchen, d. h. dur) 
die Entziehung der Seligfeit feine Chre herjtelle, den Zweck der 
Schöpfung vereiteln würde, jo muß ein Mittel gefunden werben, 
in welchem die Ehre Gottes zugleich mit der Seligfeit der Men— 
jchen gefichert werden kann (IL, 4). Dieſes Mittel findet Anfelm 
an der Satisfaction, und das Maaß diefes Begriffs bietet ihm 
feine Auffaffung der göttlichen Gerechtigkeit. 

Welches Berhältniß zwifchen Gott und Menfchen iſt nun aber 
in der oben angeführten Negel der Gerechtigkeit ausgedrüdt? 
Wenn der Menfch die von Gott beabfichtigte Gabe nur empfan- 
gen fann, nachdem er Gott wiedererjtattet, wa er demfelben 
entzogen hat, fo entfpricht diefer Grundfaß lediglich der Sphär: 
de8 Privatrechts. Es ift der Örundfaß, nach welchem dr 
Gläubiger einen ſchlechten Schuldner, der um ein neues Da— 
lehen anhält, behandelt, um hiedurch fein Recht an die unbezolt 
gebliebene Schuld. zu fihern. Nun bietet das Privatrecht die 
Ordnung zwifchen verfehiedenen Berfonen dar, fofern biefeben 
Sachen als Mittel ihrer einzelnen Zwedjegungen behaneln, 
und die Träger diefer Einzelzwede find in dem Verhältniſſ des 
Privatrechts zu einander durchaus coordinirt. Wenn alß die 
göttliche Gerechtigkeit nach Anfelm ein derartiges Verältniß 
zwifchen Gott und den Menfchen bezeichnet, fo it fie im Bider— 
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fpruch mit der durch den Begriff der göttlichen Ehre ausgedrück— 
ten Ordnung zwijchen dem abfoluten Zwede Gottes und ven 
relativen Zweden der Menfchen. Wenn fchon diefe Nahmweifung 
des Widerfpruches in den Prämiffen die Möglichkeit des Gedan— 
fens der Genugthuuug ſtark bedroht, jo darf man ver in Aus- 
ficht ftehenden Folgerung nicht dadurch vorbeugen, daß man auf 
die Uneigentlichfeit der aufgejtellten Analogie. für die göttliche 
Gerechtigkeit fich beruft: Einmal ift Anfelm felbft nur "von der 
vollen Triftigfeit und Rationalität feiner Definition ver göttlichen 
Gerechtigkeit überzeugt, und dann iſt Die bezeichnete Ausflucht 
une das Merkmal veligiöfer und wilfenfchaftliher Halbheit, won 
der wenigjtens ein Mann wie Anjelm frei ift. Die Verhältniffe 
des göttlichen Willens zu den Menjchen find entweder gar nicht 
Gegenjtand der menschlichen Erfenntniß, auch nicht fo weit im 
Glauben ein Maaß derjelben enthalten fein muß, oder fie fünnen 
nur nach der Analogie des menschlichen Willens erfannt werden, 
und auf diefem Felde kann man möglicherweife in der Auffaſſung 
der Vergleichspunfte fich irren. Aber einen ſolchen Irrthum 
durch Berufung auf die Unvergleichlichkeit des göttlichen Weſens 
rechtfertigen zu wollen, ift ein in fich widerſpruchsvolles und des 
Theologen unwürdiges Verfahren. Iſt Gott unvergleichlich und 
fein Berhältniß zu uns unerfennbar, fo ift e8 eitel, den Schein 
der Theologie um fich zu verbreiten, fondern dann mag man ſich 
auf einen dumpfen Glauben bejchränfen. Iſt Hingegen ſchon ver 
Glaube an ven fich offenbarenden Gott auf beftimmte Erfenntniß 
angewiejen, jo iſt um jo mehr der Theolog berechtigt, bejtimmte 
Analogieen für das Berhältniß Gottes zu uns in ihrem-'eigent- 
lichen Sinne als das Maaß der gemeinten Erfenntniß zu beur— 
theilen. In diefem Sinne alfo fann der Widerfpruch zwifchen 
Anfelms Begriffen von der Ehre und von der Gerechtigkeit Got— 
tes nicht in Abrede gejtellt werden. Gott fann nicht zugleich als 
Träger des abjoluten Zwedes und zugleich als Privatperfon dem 
Menjchen gegenüber ftehen. 

Es ergiebt jih nun aber eine eigenthümliche Modification 
des in. der göttlichen Gerechtigkeit ausgedrücdten Privatverhältnif- 
ſes zwiſchen Gott und den Menfchen dadurch, daß der Begriff 
dev göttlichen Ehre damit concurrirt. Der Gegenftand, auf wel- 
hen die Rechtsvegel angewendet wird, daß Gott den Menfchen 
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ſeine Gaben nicht zuwenden kann, wenn dieſelben nicht Erſatz für 
den Gott zugefügten Schaden geleiſtet haben, iſt nicht eine ftrei- 
tige Sache, ſondern der Werth des perſönlichen Attributes 
der Ehre. So ſehr die Ausprüde, deven ſich Anfelm bedient, 
einen ‚dinglichen  Nechtsanfpruc) Gottes zu bezeichnen und auf 
einen dinglichen Erfaß für denfelben berechnet zu fein fcheinen, 
jo klar it es, daß es ſich um die Ausgleichung eines perfönlichen 
Conflicts, alſo auch bei ‚der Oenugthuung um eine perſönliche 
Leiftung handelt. Die Kombination der Begriffe der göttlichen 
Ehre und der göttlichen: Gerechtigkeit ergiebt alfo die Forderung 
einer Satisfaction in der Weife, wie eine Chrverlegung, anftatt 
als. trafbare Handlung nach dem öffentlichen Rechte behandelt 
zu werben, auf conventionellem Wege nach der Analogie des 
Privatrechts ausgemacht werden kann. An diefer Folgerung wird 
e8 aber. noch Flarer, daß der Begriff Gottes durch die aufgeftellte 
Regel ſeiner Gerechtigfeit und die daraus abgeleitete Möglichkeit 
einer Satisfaction zu. dem Begriffe einer dem Menfchen coor— 
dinivten Privatperjon »herabgedrüdt wird. Denn nur eimer in 
ihrer Ehre gefränkten Brivatperfon gegenüber, der man überhaupt 
nicht regelmäßig verpflichtet ift, ift eine Satisfaction denkbar, ſei 
es dur freiwillige Abbitte und Berurtheilung der. begangenen 
Beleidigung, fei e8 durch die Einfeßung des Lebens für die Ber- 
leßung der Ehre des Andern. Dagegen in dem Falle einer De- 
feidigung gegen die Majeftät des Fürften, dem man zum. allfei- 
tigen Gehorfam verpflichtet ift, fann auch in menschlichen Ver— 
bältniffen nicht von Genugthuung, fondern nur von Strafe geredet 
werden. Denn der Fürft als Subject eigenthümlicher Ehre fteht 
dem Unterthan nicht als Privatperfon gegenüber. Anſelm erklärt 
nun auch demgemäß die geforderte Satisfaction won Seiten ber 
Sünder gegen Gott für unmöglich, weil diefelben überhaupt Gotte 
zu Allem verpflichtet, und zu feiner über die Pflicht hinauslie— 
genden Leiftung an ihn fähig find, Aber diefe Folgerung aus 
dem Begriff der göttlichen Ehre mußte ihn folgerecht dahin füh— 
ven, den Gedanken der Satisfaction. überhaupt fallen. zu laſſen, 
und fi von dem Fehler zu überzeugen, der in der Aufftellung 
des Begriffs der göttlichen Gerechtigfeit begangen ijt.. Dies hat 
num freilich Anfelm nicht gethan, fondern nur ein anderes Sub— 
ject für die Genugthuung poftulivt, anftatt der zu ihr unfähigen 
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Menjhen. Wir müffen aber vorbehalten, daß, wenn die. Ehre 
Gottes weder in der unvermittelten und unbedingten Sündenver- 
gebung, noch in der Strafvernichtung der zur Seligkeit beſtimm— 
ten Menjchen erreicht werden fan, es ein anderes tertium ge- 
ben muß, al8 die Genugthuung, die Anfelm mit Unvecht als die 
einzige Auskunft betrachtet. 

Wenn num aber einmal der Gedanke einer Gott zu leiftenden 
Satisfaction fejtgehalten wird, fo iſt die Uebertragung derjelben 
an einen Stellvertreter dem vorausgefeßten Privatverhältniß zwi— 
jhen dem in feiner Ehre Beleidigten und dem DBeleidiger con— 
gruent. Wenn nur nicht diefes Verhältniß zwiſchen Gott und 
den Menschen unrechter Weife angenommen würde, jo ijt doch 
wenigiteng die daraus gezogene Folgerung, daß Gott die Satis- 
faction von dem den fündigen Menfchen velativ gleichartigen 
Goͤttmenſchen anjtatt von dieſen felbit empfängt und annimmt, 
gerade bei der Anſchauung eines Privatehrenhandels, aber auc) 
nur bei diefer Anfchauung, ftatthaft. Weil es überhaupt willfür- 
lich und conventionell ift, eine Ehrenfränfung in die Sphäre des 
Privatrecht3 zu ziehen,. fo iſt es auch in die Willkür der Par- 
teien geftellt, welche Konvention fie über die Art ver Genugthuung 
ſchließen. Demgemäß kann der. Beleidigte damit zufrieden fein, 
daß die Genugthuung in Form der Abbitte für den DBeleidiger 
durch einen Dritten geleijtet werde, oder auch, daß anftatt des 
Beleidigers ein Dritter fein Leben gegen ihn einfegt. Alfo die 
Stellvertretung in der Satisfaction ift nach der Prämiffe An 
jelms vollfommen rational, wenn nur die Möglichkeit der Satis- 
faction zwifchen den Menfchen und Gott überhaupt beffer be- 
gründet wäre. 

Die Genugthuung. des Gottmenfchen bejteht nach Anfelm in 
der freien und über die eigene Verpflichtung hinausgehenden 
Hingabe feines Lebens im den Tod. Dem Gedanfengange ent— 
jprechend beabfichtigt Anſelm hiemit eine perfönliche, nicht. eine 
dingliche Leitung des Gottmenſchen zu bezeichnen. Dieje deut- 
lich erfennbare Abficht widerlegt die Vermuthung, daß Anjelm 
jeine Lehre von der jtellvertretenden Genugthuung Chriſti nach 
der Analogie des in dem gerimanifchen Criminalrechte feiner Zeit 
jtatuirten Wehrgelde gebildet habe. Die Sühnung eines Mordes 
durch die Eutrichtung einer Summe Geldes an die Berwandten 
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des Ermordeten bezeichnet die Anwendung einer Ordnung des 
Privatrechts auf einen Fall, der unſeren Begriffen nach dem 
öffentlichen Rechte angehört. Inſofern findet wohl eine Analogie 
zwiſchen jener Inſtitution und der Lehre Anſelms ſtatt. Aber 
dennoch muß dieſe Analogie ohne Einfluß auf Anſelm geblieben 
fein, da es ihm nothwendig iſt, die Leiſtung des Gottmenſchen 
im VBerhältniß zu der Ehre Gottes als eine perfönliche darzu- 
ſtellen. 

Es fragt ſich aber, ob dieſe Abſicht ausgeführt und die durch 
ſie geleitete Darſtellung gelungen iſt. Die Behauptung der Ge— 
nugthuung im Tode Chriſti ift darauf gegründet, daß fein Leben 
ein Gut jei, welches den an allen Sünden haftenden Schaden 
aufwiege, und ift dadurch bedingt, daß die Hingabe dieſes Le— 
bens in den Tod eine freiwillig perfünliche- und eine von Gott 
nicht gebotene, nicht pflihtmäßige That fei. Daß das Sterben 
für. den. Gottmenſchen nicht Pflicht war, wie für die anderen 
Menſchen, hängt davon ab, daß er fündlos war. Diefer Satz 
tritt aber in das volle Licht nur, wenn wir die Umjtände des 
Sterbens, welche für die Sünder gelten, in's Auge faſſen. Für 
den Sünder ift der Tod als Strafe der Sünde ein Berluft des 
Lebens ad interitum, und iſt eine im eigentlichiten Sinne perfün- 
liche Erfahrung, weil er von der bewußten Zurechnung der Folge 
an die vorausgegangene Schuld begleitet wird. Alfo nur wenn 
das Sterben mit diefem Inhalt gedacht wird, kann es als die 
Erfahrung bezeichnet werden, zu welcher der Gottmenfch nicht ver— 
pflichtet. war. In diefem Sinne Hat nun aber Anfelm den Zod 
Chriſti nicht denfen fünnen. Denn zu dem Tode al® der Strafe 
der Sünden hat natürlich Chriftus fein perſönliches Verhält— 
niß einnehmen fönnen. Iſt aber das Sterben für den Öottmen- 
ſchen nicht pflihtmäßig, weil fich derjelbe diefe Erfahrung nicht 
als Folge einer perfinlihen Schuld zurechnen Fonnte, fo iſt das 
Sterben des Gottmenfchen für ihn auch) Feine perfünliche, ſon— 
dern nur eine fachliche Erfahrung. Alfo ift auch nur eine ſach— 
lihe Aequivalenz feiner Leiftung mit der Schuld der Sünder 
nachgewiefen, und die beiden Bedingungen der perfünlichen Frei— 
willigfeit und der Nichtverpflichtung zum Sterben erweijen fich 
als widerfprechend. Die Unvereinbarfeit derfelben ergiebt ſich 
nun auch, wenn wir von dem erftern Prädicat ausgehen. Anfelm 
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bezeichnet da8 Sterben Chrifti im Unterfchied von dem Sterben 
der Sünder ganz richtig als tradere se ipsum morti ad ho- 
norem dei (II, 11), und das Sterben Chrifti ift nur unter 
diefer Abficht als eine perſönlich freiwillige That vorzuftellen ; 
unter diefem Geſichtspunkt aber: fällt da8 Sterben Chrifti in den 
Dereich des feiner: Berufspflicht entjprechenden Gehorfams gegen 
Gott, kann alfo nicht als opus supererogationis gedacht werden. 

Wir wundern uns nicht, daß das Nefultat der Anfelmifchen 
Theorie in unvereinbare Clemente auseinanderfällt, da wir den 
Widerſpruch in den Vorausfegungen dargelegt haben. Aber die 
Bolgerichtigfeit des Fehlers verdient alle Beadhtung. Der Be 
griff. der Ehre Gottes erlaubt, wie gezeigt worden ift, überhaupt 
nicht den Gedanfen an eine Genugthuung für die Sünden. Der- 
felbe folgte nur aus dem von Anjelm aufgeftellten privatrecht- 
lichen Begriffe der göttlichen Gerechtigkeit. Die Regel derſelben 
war aber jo ausdrücklich auf das eigentliche Dbject des Privat: 
vechts, auf Sachen berechnet, und der unmittelbare Sinn der 
daraus abgeleiteten Genugthuung lautete jo entfchieden auf einen 
in derjelben enthaltenen fachlichen Werth, daß nur die Combina- 
tion der; an ſich unvereinbaren Ehre und Gerechtigkeit Gottes die 
Borjtellung von einem Privatehrenhandel zwifchen Gott und den 
Sündern und die Forderung perſönhicher Genugthuung an 
Gott begründete. Nun ergiebt. fi) im Einklang mit den Ber: 
hältniffen der Prämifjen Folgendes. Die Chre Gottes gejtattet 
feine, weder fachliche noch perfönliche Satisfaction, fordert aber 
vielleicht, was wir uns vorbehalten haben, eine fittliche Leiftung 
des Mittlers anderer Art als Bedingung, an welche die Sünden— 
vergebung zu knüpfen wäre. Dem entjpricht es, daß die Leiftung 
des Todes Chriſti als perfönliche freiwillig fittliche That die Gleich- 
artigfeit mit dem Tode der Sünder, bei welcher allein fie als über- 
pflichtmäßig und fatisfactorifch erfcheinen würde, ausschließt. Da- 
gegen wurde aus der Gerechtigkeit Gottes die Nothwendigfeit und 
Möglichkeit einer Genugthuung abgeleitet, aber direct nur im Sinne 
einer fachlichen Leiftung. Dem entfpricht e8, daß, fofern die Leiftung 
Chriſti das Merkmal der Genugthuung an fich trägt, nämlich als 
opus supererogatorium fcheint aufgefaßt werden zu können, fie 
wirklich nur einen fachlichen Werth in fich fchließt. 

Eine bedeutende Unterjtügung erfährt unfere Beurtheilung 
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der Theorie Anſelms dadurch, daß ſchon er ſelbſt den Begriff 
der Genugthuung überſchritten und durch Aufſtellung des Be 
griffs des Verdienſtes für den Tod Chriſti das Ungenügende 
feiner ganzen Auseinanderfetzung angedeutet hat. Denn am 
Schluſſe des Buches (IT, 19), wo erklärt werden foll, wie Die 
Leiſtung Chrifti bei Gott die Sündenvergebung und‘ das ‚Heil 
für die Menjchen vermittelt habe, wird gejagt: Eum, qui tan- 
tum donum sponte dat deo, sine retributione debere esse 
non iudicabis. Man könnte verfucht fein, die Lesart bonum 
vorzuziehen (wgl. IL, 15), wenn es nicht weiterhin hieße: Qui- 
bus convenientius fructum et retributionem' suae mortis at- 
tribueret, quam illis, propter' quos salvandos hominem se 
feeit, et quibus moriendo .exemplum moriendi 'propter iusti- 
tiam dedit? frustra quippe imitatores eius erünt, si meriti 
eius participes non erunt. Diejer Gedanke iſt nun nicht etwa 
die Fortſetzung der Genugthuungslehre, fondern ein‘ ganz neuer 
Berfuch der Löfung des Problems. Im der Confequenz der Lehre 
von der Satisfaction durch Chrifti Tod läge der: Gedanke, daß, 
nachdem diefe Bedingung erfüllt war, Gott um feiner Ehre 
willen, die er durch Beſeligung der Menfchen: erftrebt, denfelben 
die Sünden vergeben und fie auf den Weg zur Seligfeit geführt 
habe. Anftatt deffen erklärt Anfelın die Leiftung Chriſti für ein 
Geſchenk an Gott und für ein DVerdienft, welches Gott wegen 
jeiner Gerechtigkeit. habe belohnen müffen. Da nun aber der 
Sohn nichts bedurft habe, was er empfangen konnte, oder was 
ihn zu vergeben geweſen wäre, fo habe er die göttliche Beloh- 
nung in Geftalt der Sündenvergebung auf die Menfchen abge 
leitet. Die Darftellung Anſelms ift nicht jo auszugleichen, daß 
der Tod Ehrifti al8 Genugthuung die Sünden getilgt habe, aber 
als Verdienst Gott beftimme, den Einzelnen: die gefchehene Sün— 
dentilgung zuzurechnen (Haffe, Anfelm von Canterbury, 2. Theil 
&.606). Denn es ift nicht von den Einzelnen, fondern von’ der 
Gefanmtheit der Sünder die Rede, auf welde die Belohnung 
Shrifti übertragen wird. Vielmehr ift die Verfchienenartigfeit der 
Gefichtspunfte daran zu erkennen, daß die Genugthuung nur als 
die Bedingung gedacht iſt, unter welcher Gott aus dem Motiv 
feiner Ehre, ‚welche die. Befeligung der Menfchen erftrebt, die 
Sündenvergebung verhängt, daß dagegen im Begriffe des Ver— 
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dienftes ‚die Bedingung und das Motiv der Sündenvergebung 
zufammentveffen. Die jpeciellere Erörterung dieſes Begriffs wird 
dies Urtheil bejtätigen: Daß aber Anjelms Betrachtung auf die- 
jen Weg einlenkt, ift eine Bürgschaft dafür, daß feine Lehre von 
der Genugthunng durch Chriftus ihrem Zwede wenig entiprict. 


Anjelms Lehre von der Genugthuung Ehrifti hat auf Thomas 
von Aquino einen geringen, auf Duns Scotus gar feine Wirkung 
ausgeübt; der leßtere ift vielmehr ihr offener Gegner, und bei dem 
erſten überwiegt eine andere Detrachtungsweife. Denn der Lom— 
barde, deffen Lehrbud) der Sentenzen die Bewegung der. fchola= 
jtifchen Theologie geleitet hat, hat unter die Deutungen des 
Zodes Chrifti, welche er Lib. ILL. Dist. 13 —20 zujammenge- 
tragen, - feine Anfpielung auf Anfelms Hauptbegriff aufgenom— 
men. Hingegen fticht in feiner Sammlung die Betrachtung der 
Leiftung Chrifti als eines Verdienftes nach Anleitung von Aeuße— 
rungen des Auguftinus und des Ambrofius bedeutjam hervor. 
Diefer Gefihtspunft fteht num auch bei Thomas an der Spite, 
indem derfelbe, mit Hinzunahme des Anfelmifchen Begriffs, das 
Leiden Chrifti allen den Kategorieen unterordnet, die ſchon dev 
Lombarde aufgeftellt hatte. Im einer gewiffen äußern Ordnung, 
die der. Lombarde nicht erreicht hat, betrachtet Thomas das Lei— 
den Chrifti in feinem Verhältniß zu Gott als Verdienſt, als 
Genugthuung, als Opfer, als Löſepreis (Summa, Pars III. Qu.48 
art. 1—4). Daneben gilt ihm der Tod Chrifti im Verhältniß 
zu den Menfchen als Mittel, wodurch diefelben von der Sünde 
befreit find, zunächft in der vom Lombarden und don Abälard 
aufgefaßten Weife, daß er die Liebe erweckt hat, welche Sünden— 
vergebung erwirkt, dann aber unter der Vorausſetzung, daß er 
der Wſepreis für Gott ift, deffen wegen derjelbe Vergebung der 
Sünden: verliehen hat (Qu. 49 art. 1). Endlich die Befreiung 
von der Macht des Teufeld wird auf das Leiden Chrifti nur 
dadurch begründet, daß daſſelbe im Verhältniß zu Gott Grund 
der Sündenvergebung und Verſöhnung ift (art. 2). Wie alſo 
ſchon die Beziehungen des Leidens Chrifti auf die Menfchen und 
auf-den Teufel feiner Beventung als Löſepreis und Opfer gegen 
Gott untergeordnet werden, jo vereinfacht fich die Darjtellung 
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noch mehr, indem der Gedanke der redemtio auf den der satis- 
factio, ferner der des sacrificium auf den des meritum reducirt 
werden. Im Hinfiht der redemtio heißt e8 Qu. 48 art. 4: 
Quia passio Christi fuit satisfactio pro peccatis et reatu poe- 
nae generis humani, eius passio fuit quasi quoddam pre- 
tium, per quod liberati sumus ab utraque obligatione. Die 
Borftellung von der Opferqualität des Leidens Chrifti fchließt als 
Wirkung in fih, daß Gottes Haß gegen die Sünder beruhigt 
und er mit den Menfchen verföhnt worden fei; aber al8 Grund 
diefer Wirkung wird daffelbe Attribut geltend gemacht, an wel- 
chem der Charakter des Berdienftes haftet, nämlich die Freiwil— 
Yigfeit der Liebe und des Gehorfams Chrifti (Qu. 47 art. 2, 
Qu. 48 art. 3, Qu. 49 art. 4). Dieſe Anficht unterjcheidet jich 
von der reformatorifchen Deutung der Opferqualität de8 Todes 
Chrifti dadurch, daß nicht die thätige und leidende Erfüllung des 
Geſetzes als Inhalt und Zwed diefes Gehorfams aufgewiefen 
wird. ine hieran ftreifende Ausfage bezeichnet vielmehr nur 
eine Folge des Leidens Chrifti, und zwar in zufälliger und ſpie— 
lender Weife. Es wird gejagt (Qu. 47 art. 2), daß im morte 
Christi lex vetus consummata est, indem der Ausruf des fterben- 
den Chriftus bei Joh. 19, 30 bedeuten foll, daß er omnia veteris 
legis praecepta implevit, nämlich die moralia, fofern er aus Liebe 
zum Bater ftarb, die ceremonialia, fofern er die vorbildlichen Opfer 
vollendete, die iudicialia, quae praecipue ordinantur ad satisfa- 
ciendum iniuriam passis, quoniam, quae non rapuit, exsolvit 
(Ps. 69, 5), permittens se ligno affıgi pro pomo, quod de ligno 
homo rapuerat contra dei mandatum. Aber wenn der Gedanfe 
von der Erfüllung des Geſetzes durch Chrifti Tod darauf führen zu 
müſſen fcheint, daß Jeſus dem göttlichen Criminalvechte gemäß 
die Strafe der Sünden an fich erfahren habe, fo belehrt ung 
die wunderliche Abbiegung, die Thomas in der legten Erklärung 
begeht, daß es nicht fehr ernitlich gemeint fein fann, wenn er 
(Qu. 47 art. 3) die Hingebung Chrifti in den Tod durch den 
Vater jo auffaßt, daß in eo ostenditur dei severitas, qui pec- 
catum sine poena dimittere noluit. Nur fo viel ift aus. die— 
fen Säben zu entnehmen, daß die theologifchen Motive, welche 
die Neformatoren in Hinficht der Lehre vom Tode Chriſti aus- 
gebildet haben, von ihnen nicht aus der Luft gegriffen, fondern 
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in der firchlichen Tradition angedeutet gefunden find. Aber der 
Abfiht des Thomas gemäß erfcheint die Bedeutung des Todes 
Chrifti als Opfer nur als ein dem Begriff feiner Verdienſtlich— 
feit untergeordnetes Attribut. Die eigentliche Lehre defjelben ift 
alfo anf die Kategorieen der Genugthuung und des Berdienftes 
zurüczuführen. Die Bedingungen nun, unter welchen Thomas 
die Nothwendigfeit dev Genugthuung Chrifti behauptet, find im 
Wefentlihen identifch mit Anfelms Anfichten, aber in ftrafferer 
wilfenfhpaftlicher Form. Es find der unendlihe Werth der von 
den Menjchen gegen Gott begangenen Sünde, und die Unmög— 
lichkeit, daß ein bloßer Menſch die für Gott nöthige Satisfaction 
leiſten könne. Es iſt aber wichtig, daß Thomas dieſe Gedanken 
nicht ausſpricht, ohne dabei die Gefichtspunfte zu weifen, von 
welchen aus Duns fi) dem ganzen Satisfactionsbegriff oppo- 
niet. „In der Sünde ift zweierlei enthalten, die Abwendung 
von dem unveränderlichen und unendlichen Gute, und deßhalb 
ift die Sünde von der einen Seite unendlich. Andererſeits ent- 
hält die Sünde die ungeordnete Zuwendung zum veränderlichen 
Gute, und in diefer Hinficht ift die Sünde endlich, zugleich auch 
weil die Zuwendung felbft endlich ift. Denn nicht können die 
Acte der Creatur als ſolche unendlich fein. Im Hinficht der 
Abwendung von dem unendlichen Gute entfpricht der Sünde die 
poena damni, welche ebenfalls unendlich ift, weil fie der Ver— 
luſt des unendlichen Gutes, nämlich Gottes ift; in Hinficht der 
ungeordneten Abwendung zum weränderlichen Gute entjpricht der 
Sünde die poena sensus, welche ſelbſt nur endlich ift“ (P. IL. 
Prima, Qu. 87 art. 4). Ws VBorausfegung der nothwendigen 
Genugthuung für die Sünde fommt aber nur die erjtere Seite 
in Betracht, daß „die Sünde als gegen Gott begangen eine ge- 
wiſſe Unenodlichkeit Hat, gemäß der Unendlichkeit der göttlichen 
Majeftät", tanto enim offensa est gravior, quanto maior est 
ille, in quem delinguitur (P. III. qu. 1 art. 2). Nun ift, wie 
0.0. D. ausgeführt wird, die satisfactio, vollkommen verftanden, 
condigna per quandam adaequationem ad recompensationem 
eulpae commissae. Zu deren Leiftung aber tft ein bloßer Menfch 
nicht befähigt, weil „die ganze menfchliche Natur durch die Sünde 
verderbt war, und das Gut einer Perfon oder auch mehrerer 
nicht im Stande war, per aequiparantiam den Schaden ber 
40* 
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ganzen menſchlichen Natur zu erſetzen“. Freilich wenn es ſich 
um eine unvollfommen genügende Genugthuung handelte, seilicet 
secundum acceptationem eius, qui est ea contentus, quamvis 
non sit condigna, fo würde auch die Leiftung eines bloßen Men— 
chen genügen. Denn wie e8 anderwärts (Suppl. ad P. III. 
qu. 13 art. 1) heißt, fo ift e8 im Verhältniß zu den Aeltern und 
zu Gott unmöglich, Die diefen fchuldigen Ehrenbezeugungen in quan- 
titatiner Nequivalenz zu leiſten, fondern in diefen Berhältniffen ge- 
nügt, daß der Menfch. leiftet, was er leiften kann; denn die Freund- 
ichaft fordert nicht Gleichwerthes, fondern was möglich ift, et hoc 
etiam est aequale aliqualiter sive secundum proportionalita- 
tem’). Da jedoch diefer Fall der Freundfchaft zwifchen den 
Sündern und Gott nicht vorliegt, da vielmehr, wie e8 an dem oben 
a.D. weiter heißt, das Unvollfommene etwas Vollfommenes vor- 
ausfeßt, wodurch es geftüßt wird, fo haben die facramentalen 
Satisfactionen des Menfchen ihre Wirkfamfeit nur durch die voll- 
fommene Satisfaction, welche Chriftus geleitet hat. Chriftus aber 
ift als dei et hominis exsistens zu dieſem Geſchäfte befähigt. 

Während in allen diefen Beziehungen Thomas den Spuren 
Anſelms folgt, fo verbeffert er deſſen Lehre in Hinficht der Mög— 
lichfeit, daß der Gottmenfch in dem Gejchäfte der Genugthuung 
die zu derfelben verpflichteten Meenfchen vertritt. Anfelm hatte 
zu diefem Zweck als genügend erachtet, daß der Gottmenfch unter 
den befonderen Bedingungen feiner Entftehung als ein Glied 
des Adamitifchen Gefchlechts bezeichnet war, und mach feinen 
Prämiffen war diefe Charakterifirung deffen genügend, der in 
dem Chrenhandel zwifchen den Menfchen und Gott Ienen fub- 
ftitwirt werden follte. Thomas aber rechtfertigt diefe Subftitu- 
tion im Sinne der Nothwendigfeit ihrer Geltung und Wirkfam- 
feit durch die Identität der Menfchen mit dem Gottmenfchen als 
ihrem Haupte. Sicut naturale corpus est unum, ita tota ec- 
clesia, quae est mysticum corpus Christi, computatur quasi 
una persona cum suo capite, quod est Christus (P.IH. qu.49 
art. 1). 

Allein in anderen Beziehungen weicht Thomas in der Art 


1) Bgl. Suppl. ad P. III. qu. 14 art. 2. Aequalitas in satisfactione ad 
deum non est secundum aequiyalentiam, sed magis secundum acceptationem 
illius, 
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von Anfelm ab, daß man erfennt, daß er ein ganz anderes Ver— 
hältniß zur Satisfactionstehre einnimmt als Jener, obgleich er 
nur in der Konfequenz von Grundſätzen Anfelms verfahren ift. 
Zunächſt leugnet er die objective Nothmwendigfeit der Satis- 
faction überhaupt, weiche Anfelm aus dem Begriff der Ehre Got- 
tes. nachgewiejen hatte. Schon die Incarnation des göttlichen 
Wortes ift zur Herftellung des menfchlichen Geſchlechts nicht in 
der Weiſe nothiwendig, daß diefelbe nicht ohme diefes Mittel ver— 
wirklicht werden fonnte. Denn gemäß feiner Allmacht fonnte 
Gott jenes Ziel auf vielen anderen Wegen erreichen. Sondern 
nur im Sinne der größern Zwecmäßigfeit (per quod melius 
et eonvenientius pervenitur ad fmem) wird die Nothwendig- 
feit der Incarnation zu jenem Zwede zugeftanden (P. III. qu.1 
art. 2). Ganz analog wird nun auch dem Leiden des Gottmen- 
ſchen eine Nothwendigfeit zur Befreiung dev Menjchen von der 
Sünde: nur als Zweckmäßigkeit beigelegt, indem dafjelbe der gött— 
lichen Gerechtigkeit und Barmherzigkeit entfprechend (conveniens) 
gefunden wird. Aber an fi war für Gott auch ein anderes 
Derfahren für jenen Zweck möglih, und nur nach der Rückſicht 
auf das DVorherwiffen und die Vorherbeftimmung Gottes war 
ein anderes Verfahren unmöglich. „Denn die göttliche Gerech— 
tigfeit jelbft, welche die Genugthuung für die Sünden von dem 
menjchlichen Gefchlechte erheifcht, und welcher der Gottmenfch 
durch fein Leiden entfprochen hat, ijt feine unveränderliche Wer 
jensbeftimmung Gottes, fondern hängt von feinem Willen ab. 
Denn wenn Gott ohne alle Genugthuung den Menfchen von der 
Sünde hätte befreien wollen, jo hätte er feiner Gerechtigfeit nicht 
zuwider gehandelt. Nämlich ein Richter freilich kann nicht in 
gerechter Weife eine Schuld ohne Strafe vergeben, welcher die 
gegen einen Andern begangene Schuld zu beftrafen hat, ſei es gegen 
einen Einzelnen, oder gegen den ganzen Staat, oder gegen den vor- 
gejegten Fürften. Aber Gott hat feinen Borgefesten, jondern er 
jelbft ift das höchſte und allgemeine Gut des ganzen Univer- 
fum, und deßhalb begeht er fein Unrecht, wenn er eine gegen 
ihm jelbft begangene Schuld vergiebt; wie ein Menfch, wenn er 
die gegen fich begangene Schuld ohne Genugthuung vergiebt, barm— 
berzig, aber nicht ungerecht handelt« (P. III. qu. 46 art. 1. 2). 
Nichts gewährt einen tiefern Cinblid in die. Bedeutung des 
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Satisfactionsbegriffs für die mittelalterliche Theologie, als dieſer 
kühne Schluß des Thomas: „Weil Gott das höchſte Gut iſt, ſo 
kann er handeln wie ein Privatmann“. 

Wir haben gezeigt, daß auch Anfelm die Genugthuung für 
die Ehre Gottes als nothwendig und als möglich nur aus einem 
folhen Begriff der göttlichen Gerechtigkeit entwickelt, in wel- 
chem Lediglich ein Verhältniß des Privatrechts zwifchen Gott und 
Menſch ausgedrückt ift. Wenn alfo auch bei Thomas N) die 
Satisfaction für die Sünden nur als Ausgleichung eines: Privat: 
ehrenhandel8 aufgefaßt wird, fo fann dem Thomas nicht beftrit- 
ten werden, daß für Gott eine Vergebung der Beleidigung auch 
ohne Genugthuung möglich ift. Anfelm hat diefe Auskunft darum 
ausgefchloffen und die abfolute Nothwendigfeit der Satisfaction 
behauptet, weil er diefelbe als das einzige Mittel anfieht, wo— 
durch Gott feinen abfoluten Selbitzwed, feine Ehre, in der Ver— 
leihung der Seligfeit an die Sünder verwirklicht. Und: nur in— 
dem er. die heterogenen Begriffe von Gottes Chre und Gottes 
Gerechtigkeit zufammenfaßt, hat er das Refultat gewonnen, daß 
die Satisfaction ein dem Selbjtzwed Gottes abfolut nothwen— 
diges Mittel jei, während wir den Gedanken einer dem Privat- 
verfehr angehörigen Genugthuung überhaupt als unftatthaft im 
Bergleih mit der Ehre Gottes erkennen mußten. ° Thomas 
nimmt nun, wie wir gefehen haben, im Hinficht der Gerechtigfeit 
Gottes die gleiche Stellung ein wie Anjelm, und erflärt jenem 
Begriff gemäß die Genugthuung für die Sünden für möglich 
und für (relativ) nothwendig; aber die andere Prämifje faßt er 
anders auf, als Anjelm Auch ihm gilt Gott als Der abfolute 
Selbjtzwed. Sofern jedoch derfelbe im Gebiete der Weltſchö— 
pfung und Weltregierung verwirklicht wird, verzichtet Thomas 
auf die Nachweifung der abfoluten Nothwendigfeit eines: beſtimm— 
ten Mitteld zu jenem Zwecke, fondern er ſetzt alle wirklich ge— 
wählten Mittel als zufällig und nur als relativ nothwendig ge- 
mäß der Richtung des Willens auf diefelben?); und deßhalb 


!) P. III. qu. 48 art. 2. Ile proprie satisfacit pro offensa, qui 
exhibet offenso id, quod aeque vel magis diligit, quam oderit offensam. 
2) P. I. 'qu. 19 art. 3. Voluntas divina necessariam habitudinem ha- 
bet ad bonitatem suam, quae est proprium eius obiectum, Unde bonita- 
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fann er nicht umhin, auch das Leiden Chrifti nur als das zweck— 
mäßige, aber nicht als das. allein mögliche und abjolut nothwen— 
dige Mittel zur Herftellung des menſchlichen Geſchlechtes zu be— 
zeichnen. Wir enthalten uns, den Streit in. diefem Punkte zu 
entjcheiden, fondern dürfen uns begnügen, die Abweichung in 
dem Begriffe des göttlichen Selbftzwedes zu bezeichnen, welche 
die entgegengefegten Folgerungen des Anfelm und des Thomas 
hervorruft. Anfelm nämlich ift auf dem Wege zu dem Gedan- 
fen begriffen, obgleich er ihn nicht zu genügendem Ausdrud ge 
bracht hat, daß der Selbftzwed der göttlichen Ehre die Bejeli- 
gung der Menfchen als die Form, in welcher die Ehre an ihnen 
und an ihrer Anerfennung Gottes verwirklicht wird, in fich fchließt. 
Denn die Ehre ift nichts vein objectives, fondern ein in dem 
Urtheil Anderer veflectirtes Objekt. Demnach ift e8 auch nicht 
in der. Conſequenz der Gedanken Anfelms, daß die Anerkennung 
der Ehre Gottes durch die Menfchen nur ein Mittel zu dem 
Selbſtzwecke Gottes ift, welches nach der richtigen Anficht des 
Thomas allerdings immer zufällig und willfürlich bliebe. Son- 
dern nach Anfelms Andeutungen ftrebt er zu dem Gedanken, daß 
Gott um feiner jelbft willen die Befeligung der Sünder 
erjtrebt; und unter diefer Vorausſetzung ift auch das dahin füh- 
rende Mittel des Todes Chrifti, ala Mittel zum abfoluten Selbit- 
zwecke, gejeßt, daß es richtig angefchaut ift, als abjolut noth- 
wendig zu erfennen. Wenn man dagegen, wie Thomas, die 
Seligfeit der Menfchen als einen außerhalb Gottes jtehenden 
Zwed denkt, von deſſen Verwirklichung die Realität des gött- 
lichen Selbjtzwecte8 „feinen Zuwachs hat“, fo kann das zum 
willfürlichen Zweck der Herftellung dev Menfchen dienende Mit- 
tel, alfo das Leiden Chrifti, auch nur als willfürliches erwiefen 
werden. Die Nichtigkeit des oberſten theologifchen Princips des 
Thomas wird jedoch fehr verdächtig, wenn es unter feiner Vor— 


tem suam esse, deus ex necessitate vult, sieut et voluntas nostra ex 
necessitate vult beatitudinem. — Alia autem a se deus vult, in quantum 
ordinantur ad suam bonitatem, ut in finem. Ea autem, quae sunt .ad 
finem, non ex necessitate volumus volentes finem, nisi sint talia, sine 
quibus finis esse non potest. — Unde cum bonitas dei sit perfecta, et 
esse possit sine aliis, cum nihil ei perfectionis ex aliis acerescat, sequi- 
tur, quod alia a se eum velle, non sit necessarium absolute. 
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ausſetzung möglich wird, daß Gott den Menſchen gegenüber je— 
mals als Privatperſon handelt, und wenn die Unabhängigkeit 
Gottes von einem über ihm ſtehenden Geſetze dahin gedeutet 
wird, daß Gott nicht nothwendig nach der Rückſicht auf die Ab- 
folutheit feines Weſens handelt. Aber wir finden in der Lehre 
des Thomas vom Leiden Chrifti noch weitere Proben davon, daß 
die Zulafjung des Gedanfens von der Zufälligfeit dev Mittel in 
der Weltregierung nur geeignet ift, den Begriff Gottes im Ver— 
hältniß zu den Menſchen herabzudrüden. 

Zunächft jedoch gehört zur vollftändigen Darftellung ber Lehre 
de8 Thomas von der durch Ehrifti Leiden geleifteten Satisfac- 
tion für die Sünden noch der Umftand, daß diefelbe non solum 
sufficiens sed superabundans gewejen fein joll (P/TIE qu. 48 
art. 2). Da doch der Begriff der Genugthuung auf die Aequi—⸗ 
valenz zweier Werthe gegründet ift, und da die oben angeführ— 
ten Aeußerungen, daß ein bloßer Menſch im Berhältnig zu den 
Aeltern und zu Gott nur im mmeigentlichen Sinne: genugthun 
fönne, darauf vorbereiten, daß der ftrenge Begriff der Genug— 
thuung an der Leiſtung Chrijti durchgeführt werde, fo fragen 
wir nad) dem Anlaß zu diefer Ueberjchreitung des auszubrüden- 
den Verhältniffes. Auskunft geben folgende Süße des Thomas: 
Ille proprie satisfacit pro offensa, qui exhibet offenso id, 
quod aeque vel magis diligit, quam oderit offensam. Chri- 
stus autem ex caritate et obedientia patiendo magis (maius?) 
deo aliquid exhibuit, quam exigeret recompensatio totius of- 
fensae humani generis. Hier iſt alſo die Freiwilligkeit der 
Leiftung Chrifti als Merkmal der Ueberfchreitung der Genug- 
thuung angefehen, welche von Anfelm weſentlich in die Genug: 
thuung eingerechnet wurde. Um aber diefe Abweichung zu wer- 
jtehen, erinnern wir an die Unvereinbarfeit der Elemente, auf 
deren Zufammenfafjung e8 dem Anfelm ankam. Die. vollfom- 
mene Geltendmachung der Freimilligfeit des Todes Chrifti ſchloß 
die Nichtpflichtmäßigfeit deffelden aus. Und wenn der fatisfac- 
toriiche Charakter des Todes dadurch gefichert wurde, daß er 
als überſchüſſige Leiftung feftgeftellt wurde, fo verſchwand die 
freiwillige Perfönlichkeit derfelben, und es blieb für dieſelbe nur 
die Anfchauung einer fachlichen Erfahrung und eines dinglichen 
Werthes übrig. . Die von Thomas aufgeftellte Definition der 
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Genugthuung ift nun fo befchaffen, daß er in derfelben überhaupt 
nur eine Nequivalenz des dinglihen Werthes meint, wäh- 
rend Anſelm wenigſtens die Abficht verfolgt, die Genugthuung 
wur in einer perfönlichen Leiftung gleichen oder höhern Werthes, 
als die Beleidigung war, nachzuweifen. Daher kommt es, daß 
die Freiwilligkeit in der Leiftung Ehrifti ihm als Steigerung des 
durch das Leben des Gottmenſchen und durch die Allgemeinheit 
feines Leidens ausgedrücten Werthes der Genugthuung erfcpeint. 
Aber der Gedanfe der satisfactio superabundans ift in ſich wider: 
jprechend, weil der Begriff der Genugthuung überhaupt auf das 
Verhältniß der Aequivalenz gegründet ift. Derfelbe hätte alfo 
gegen die Deutung des freiwilligen Gehorfams Chrifti als Ver— 
dienſt wegfallen müffen, — wenn ſich nicht Thomas eng an bie 
dogmatifche Tradition gebunden geachtet hätte, Aber dennoch 
beweilt die Wendung, welche der Satisfactionsbegriff bei Tho— 
mas nimmt, daß der Begriff des Verdienftes Chriftt fiir ihn her- 
vorragende Bedeutung gewinnt. 

Auf das Verdienſt Chrifti wird die Befreiung der Menschen 
von der Sünde durch feinen Tod nur infofern zurücgeführt, als 
Ehriftus durch denfelben fir fich felbft die Erhöhung verdient 
hat, in welche er die mit ihm als lieder verbundenen Gläubi- 
gen aufnimmt Nämlich) „wenn Jemand aus gerechtem Willen 
ſich entzieht, was er befißen durfte, fo verdient er, daß ihm 
noch mehr zugelegt werde, al8 Belohnung feines gerechten Wil: 
lens. Chriftus aber hat fih im feinem Leiden unter feine Würde 
erniedrigt, und deßhalb hat er durch fein Leiden die Erhöhung 
verdient (P. III. qu. 49 art. 6). „Chriftus hat die Gnade 
empfangen nicht ſowohl als einzelne Perfon, ſondern als Haupt 
der Gemeinde, damit fie fich nämlich von ihm auf feine Glieder 
eritrede. Jeder in der Gnade ftehende, welcher aus Gerechtig- 
feit Teidet, verdient fich das Heil. Deßhalb hat Ehriftus durch 
fein Leiden nicht nur für ſich, fondern auch für alle feine Glie— 
der das Heil verdient“. „Chriftus Hat vom Beginn feiner Em— 
pfängniß uns das ewige Heil verdient; aber unfererjeit8 waren 
einige Hinderniffe vorhanden, durch welche uns die Wirkung fei- 
ner früheren Verdienfte vorenthalten wurde; um dieſe alfo zu 
entfernen, mußte Chriftus leiden“ (P. III. qu. 48. art 1). 

‚Um diefe Säte zu verftehen, muß man auf die von Thomas 
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vorgetragene Beſtimmung des Begriffs Verdienſt zurückgehen, die 
für Chriſtus in demſelben Sinne gelten muß, wie für jeden Menſchen. 
Es iſt nicht zu verkennen, daß Thomas in der bezüglichen Stelle (P. II. 
Prima, qu. 114 art. 1) darauf ausgeht, das Verhältniß der Begriffe 
Berdienft (meritum) und Belohnung (merces) auf den Begriff 
der Billigkeit zurüdzuführen. Er erfennt in der Verhältniß— 
bejtimmung zwifchen Verdienſt und Belohnung eine Aeußerung 
von Gerechtigkeit. Aber diefelbe ift nicht simpliciter iustitia, 
wie die, welche das Verhältniß zwifchen res accepta ab aliquo 
und pretium ordnet, fondern fie ift quidam iustitiae modus, und 
die Ordnung zwifchen Berdienft und Belohnung ift iustum se- 
cundum quid. Die einfache Gerechtigkeit, welche alfo auf fach- 
liche Objecte fich bezieht, feßt volle Gleichheit der durch fie ver- 
bundenen Perfonen voraus. Dagegen die Billigfeit, welche fich 
auf die Deurtheilung perfönlicher Leiftungen bezieht, jest feine 
volle Gleichheit zwifchen den durch fie verbundenen Perfonen 
voraus. Die Billigkeit haftet z.B. am Rechte des Vaterd und 
des Herrn, und demgemäß fann ein Sohn vom Vater und ein 
Knecht vom Herrn etwas verdienen. Zwiſchen Gott und den 
Menfchen befteht num die größte, d. h. unendliche Ungleichheit, 
deßhalb kann fein Rechtsverhältniß zwifchen ihnen bejtehen, aber 
(!) ein Berhältniß der Billigfeit, fofern nämlich Jeder von ihnen 
in feiner Weiſe wirffam ift ). Da num aber die Art und das 
Maaß des menschlichen Wirfens von Gott geſetzt ift, fo kann fich 
der Menſch ein Verdienft bei Gott nur unter Borausfegung 
göttlicher Anordnung erwerben. Alfo erwirbt fich der Menſch 
ein VBerdienft, fofern er mit eigenem Willen thut, was er 
ſchuldig ijt?), ferner fofern er dies wegen der Verherrlichung 
Gottes unternimmt. “Gott aber ertheilt die entiprechende Beloh- 
nung als Schuldner nicht des Menfchen, fondern feiner: felbft, 
fofern er ſich fchuldig ift,, feine Anordnung zu erhalten. Ein 


1) Manifestum est, quod inter deum et hominem est maxima inaequa- 
litas (in infinitum enim distant), et totum, quod est hominis bonum, est a 
deo. Unde non potest hominis ad deum esse iustitia seecundum absolu- 
tam aequalitatem, sed secundum proportionem quandam, in quantum sci- 
licet utergue operatur secundum modum suum. - 

?) Cf. eand. qu. art, 3. Prineipalitas meriti penes caritatem consi- 
stit. — Quod ex amore facimus, maxime voluntarie facimus. 
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verdienftliches Werk ift num näher angeſehen (qu. 114 art. 2) 
darum, daß e8 aus dem freien Willen hervorgeht, nicht der Be- 
lohnung würdig (non potest esse condignitas), wegen der gro— 
Ben Ungleichheit zwifchen beiden, fondern es findet nur ein paſ— 
ſendes Berhältniß ftatt gemäß der Billigfeit der Beurtheilung 
(congruitas propter quandam aequalitatem proportionis). So— 
fern aber ein verdienftliches Werk danach beurtheilt wird, daß e8 
aus der Gnade des heiligen Geiftes hervorgegangen ift, fo ift e8 
der Wirdigfeit gemäß der Belohnung durch das ewige Leben 
werth (meritorium vitae aeternae ex condigno). Das Ver: 
dienft Chrifti nun, wodurch er den Menfchen die Mittheilung der 
Gnade und die Befreiung von der Sünde erwirbt, ift, weil es 
jelbft auf die Gnade begründet ift, ex condigno (qu.114 art. 6), 
und zwar ift diefer Erfolg ausfchliefli an fein Verdienſt ge: 
fnüpft, da ihm allein die Gnade unter der Bedingung verliehen 
war, um fie auf die anderen Menfchen überzuleiten, während der 
fündige Menfch feine Herftellung von der Sünde felbjt nicht ver— 
dienen fann (qu. 114 art. 7). 

Es ift dem heiligen Thomas nicht gelungen, das Verhältniß 
zwifchen Recht und Billigfeit volljtändig und richtig auszudrücen. 
Um alfo die Anwendbarkeit des letztern Begriffes auf das Ver— 
hältniß zwiſchen Gott und Menfchen richtig beurtheilen zu kön— 
nen, müffen wir die Definitionen des Thomas ergänzen. Der 
einfache Begriff dev Gerechtigfeit, d. h. der Ordnung eines Pri- 
vatrechtsverhältniffes, in welchen eine volle Gleichheit der han— 
deinden Perſonen jtattfindet, ift von Thomas ganz richtig an 
dem Akte des Kaufes, an dem Austaufche der dinglichen Waare 
und des Werthes derjelben nachgewiefen. Dagegen die Bedin- 
gungen, unter welchen „die gewiſſe Art der Gerechtigkeit“, die 
Billigfeit eintritt, find jehr unvollftändig angegeben. Richtig ift, 
daß es fich in derfelben um ein Maaß für perfönliche Leiftungen 
handelt, richtig auch, daß fie eine Ungleichheit der auf einander 
bezogenen Perfonen vorausfeßt. Aber damit find die nothwen- 
digen Merkmale, unter denen die Billigfeit aufgefaßt werden 
muß, nicht erichöpft. Zunächit it klar, daß Thomas die Billig- 
feit nur deßhalb als eine Art von Gerechtigfeit bezeichnen kann, 
weil fie den Beftand eines Privatrechtsverhältniffes zwifchen zwei 
Perfonen vorausjegt, und zwar fo, daß fein anderes VBerhältniß 
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von Berpflichtung zwiſchen den zwei Perſonen in Betracht kommt, 
als dieſes allein. Das Privatrechtsverhältniß, das durch die 
Geltung der Billigkeit vorausgeſetzt wird, iſt nun ein ſolches, in 
welchem das Recht des Einen an eine beſtimmte Sache durch 
ſein Recht an die perſönliche Leiſtung des Andern auf die Sache 
hin vermittelt iſt. Das heißt, die Billigkeit bezieht ſich auf ein 
Vertragsverhältniß, in welchem der Eine berechtigt, der Andere 
zu einer Leiſtung rechtlich verpflichtet iſt. Dies iſt die von Tho— 
mas gemeinte Ungleichheit zwiſchen den privatrechtlich Verbun— 
denen. In dieſem Falle nun iſt die Billigkeit das Maaß des 
Urtheils des Berechtigten, daß das Handeln des ihm nur recht— 
lich Verpflichteten ſein Maaß nicht blos an der beſtehenden Rechts— 
pflicht hat, ſondern daß der rechtlich Verpflichtete einerſeits noch 
durch andere Bedingungen gebunden fein kann, und daß er anz - 
dererfeit8 überhaupt fittlich freie, Perſon ift. 

Die Billigfeit ift alfo der Grund einer fittlichen Beurtheilung 
der ausfchlieglich bejtehenden Kechtsverpflichtung. "Aber die Bil- 
ligfeit tritt nur dann in Geltung und Wirkfamfeit, wenn nur 
diefe und feine andere Art von Pflicht beiteht. Denn überall, 
wo eine fittliche Berufs: oder Liebespflicht beſteht, kann auch von 
Billigfeit Feine Rede fein. Das durch die Billigkeit gemefjene 
fittliche VBerhältniß ift alfo, indem es nicht auf den Begriff einer 
fittlichen Pflicht zurückgeführt wird, fittlich unbeftimmt, und bie 
Billigfeit fann demnach nur eintreten, wo nicht das. beftimmte 
Maaß ſittlicher Verpflichtung gilt. Zur Erläuterung dienen fol- 
“gende Beifpiele. Der Gläubiger hat gegenüber dem Schuldner, | 
der. Dienftherr gegenüber dem vertragsmäßig gebungenen Knecht 
Anlaß zur Billigfeit, und in dieſen Berhältniffen iſt die Mög— 
lichkeit von Verdienft und Belohnung Far. Der Gläubiger han: 
delt billig, indem er dem Schuldner, dem durch befondere Cala= 
mitäten die -Entrichtung feiner Schuld erjchwert wird, Ausſtand 
giebt, und der Schuldner erwirbt ſich ein Verbienft um feinen 
Gläubiger, wenn er vor der gejekten Frift des Ausſtandes fich 
ſeiner Verpflichtung entledigt. Der Knecht erwirbt ſich ein Ver— 
dienft um feinen Herrn, wenn er zu deſſen Vortheil etwas lei— 
jtet, wozu er vertragsmäßig nicht verpflichtet war, und gewinnt 
dadurch den Anfpruch auf eine Belohnung nach dem Maaße der 
Billigkeit. Wenn Thomas diefen Fall meint, indem er behaup- 
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tet, daß ein servus aliquid meretur a domino, fo hat er Recht, 
aber auch nur unter der Bedingung, daß ein Dienftvertrag be- 
jteht, oder dag die Rechtsfähigkeit des Sklaven und ein gewifjes 
Maaß feiner Dienftverpflichtung von dem Herrn vorausgefegt ift. 
Dagegen nach dem ftrengen Begriff des Sflaven als Sade ift 
feine Billigfeit des Herrn gegen ihn, und fein Verdienft deſſel— 
ben gegenüber dem Herrn denkbar. Wenn alfo die Wahl diejes 
Beifpiels durch Thomas von zweifelhafter Nichtigkeit ift, fo ift 
das andere Deifpiel, wonach der Vater dem Sohne gegenüber 
im Verhältniß der Billigfeit ftehen und diefer dem Vater gegen- 
über ſich Verdienst foll erwerben können, durchaus verfehlt. 
Denn der Sohn fteht als folder dem Vater gegenüber nie 
im Verhältniß der Rechtspflicht, fondern nur in dem der unbe— 
dingten fittlichen Verpflichtung zum Gehorſam. Hienach bleibt 
fein Moment des Handelns des Sohnes gegen den Vater fitt- 
lich unbeftiimmt, jo daß die Gerechtigkeit, mit welcher dev Vater 
den Sohn beurtheilt, den Charakter der Billigfeit annehmen, 
und derfelbe die fittlichen Leiftungen des Sohnes als Verdienſte 
beurtheilen fönnte. Denn übrigens erfennt man im weitern Sinne 
fittlihes Verdienft, das fi der Eine um den Andern erwirbt, 
immer nur da an, wo fein beftimmtes Magaß ſittlicher Verpflich- 
tung bejteht, wo alfo nach conventioneller Anſchauung ein gleich- 
gültiges Benehmen als etwas Erlaubtes von dem Andern erwartet 
wird. Aber die Sleichgültigfeit, nach deren Borausjegung man 
unerwartete Leiftungen des Andern zu unferem Bortheile als 
Berbienfte bezeichnet, wäre im VBerhältniß des Sohnes zum Vater 
unerlaubt, ja jittlich werwerflich; alfo iſt es falſch, die Möglich- 
feit von Verdienſt eines Sohnes gegen den Vater anzunehmen '). 
Andererfeits ift die Gerechtigkeit, nad) welcher ein Vater ven 
Gehorſam des Sohnes als Liebespflicht annimmt und beurtheilt, 
etwas ganz Anderes als die Billigfeit, nach welcher ein bejon- 
derer Dienft, zu dem der Knecht nicht verpflichtet war, oder Die 


») Ein befreundeter Juriſt theilt mir mit, daß diefe Anficht des Tho- 
mas dem römischen Rechte entjpricht, nach welchem der Bater in fo unbe- 
dingter Weife Beſitzer feines Eigenthums ift, daß er in dieſer Hinſicht Feine 
Pflichten gegen feine Kinder hat, ſondern nur nad) Billigfeit, alſo möglicher— 
weife gemäß der von dem Sohn um ihm erworbenen Berdienfte ihn an ſei— 
nem Eigentum Theil nehmen läßt. 
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allgemeine Treue eines Dienjtboten belohnt wird. Die Ge 
vechtigfeit, nach welcher ein Vater den Gehorfam des Sohnes 
eriwidert, wird von dem Vater felbjt in normaler Weiſe nur als 
Liebespflicht aufgefaßt werden, fo daß er bei aller Freiheit fei- 
ner natürlichen Oefinnung ſich doch in feinen Wohlthaten gegen 
den gehorfamen Sohn durch feinen Beruf gebunden weiß; da— 
gegen der gehorfame Sohn wird überhaupt weder auf die Ge- 
vechtigfeit noch auf die Dilligfeit des Vaters provociren, fondern 
alle Wohlthaten des Vaters als Aeußerungen feiner freien und 
unverdienten Liebe hinnehmen. 

Bon jener fittlih falſchen Beurtheilung des Berhältniffes 
zwifchen Sohn und Bater macht nun der heilige Thomas eine 
höchſt unlogifche Anwendung auf das Verhältniß zwijchen den 
Menjchen und Gott, „Weil zwifchen beiden eine unendliche Un- 
gleichheit obwaltet, fo kann Fein einfaches Privatrechtsverhältniß 
zwifchen ihnen bejtehen, aber ein Berhältniß der Billigfeit Got- 
te8 gegen die Menfchen, in welchem die Letzteren, wenn fie ihrer 
Art nah wirkjam find, ſich Verdienſt gegenüber Gott erwerben 
fönnen®. Sind denn aber blos die Verhältnijfe von Privatrecht 
und von Billigkeit zwifchen Gott und Menfch denkbar? Giebt 
e8 wirklich fein Drittes, fo daß, wenn das Privatrecht zwiſchen 
Gott und Menfchen nicht gilt, dann nur Billigfeit und Verdienft 
fie mit einander verbinden fann? Und ift denn durch die Bil 
ligfeit al8 Maaß des Verhältniſſes Gottes zu den Menfchen 
das privatrechtliche Band zwifchen beiden nothwendig ausgefchlof- 
fen? Jedenfalls fehließt die Auskunft des Thomas in fich, daß - 
Gott und die Menfchen nur in einem Privatverhältnig ftehen, 
welches freilich dur) eine Ordnung des Privatrechts nicht ge- 
deckt wird, welches aber auch fittlich unbeftimmt bleibt, da der 
Begriff der fittlichen Berpflichtung direct ausgefchloffen wird, 
wo die Billigfeit Verdienfte anerkennt und belohnt. 

Diefe Regel, welche freilich wirkliche Anwendung auf bie 
Menſchen erjt unter der Bedingung des von Chriftus ausgeiib- 
ten Verdienſtes findet, ift Doch zugleich der Grund zur Erklärung 
des Verdienftes Chrifti ſelbſt. Weil Gott im Allgemeinen fich 
zu den Menfchen in das Privatverhältniß der Billigfeit ſetzen will, 
obgleich die Sünde ihn an der Ausübung diefer Abficht hindert, 
jo ift er fo billig gewefen, die freiwilligen VBerzichtleiftungen, Die 
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fih der Gottmenfch überhaupt und befonders in feinem Todes— 
leiden zur Ehre Gottes auferlegt hat, fo zu belohnen, Daß der- 
felbe für feine Perfon erhöht, daß aber auch die Chrijto gege- 
bene Gnade auf die durch den Glauben mit ihm verbundenen 
Menfchen übertragen, und dadurch denſelben möglich gemacht 
wurde, verdienftlich gegen Gott zu wirken. Man erfennt deut- 
lich, wie verjchieden diefe Gedankenweiſe von derjenigen ift, aus 
welcher die Nothwendigfeit der Satisfaction abgeleitet, und im 
Berhältniß zu welcher nachgewiefen wurde, daß Chriftus diefelbe 
durch fein Zodesleiden geleitet habe. Die Satisfaction wird 
denmach gefordert, indem das Verhältniß zwifchen Gott und 
Menjchen einer Kegel des Privatrechts unteriworfen wird; das 
Derdienft dagegen, indem das Verhältniß zwiſchen Gott und 
Menfchen über jede Regel des Privatrechts hinausgehoben wird. 
Durch die Leiftung der Genugthuung ferner räumt Chriftus die 
Schuld der menfchlichen Sünde weg, damit die göttliche Barm— 
"herzigfeit die Menfchen in das Gnadenverhältniß aufnehmen 
fönne; durch fein Verdienſt dagegen erwirbt er den Menfchen 
die Gnade, in Folge deren die Befreiung von der Sünde und 
ihrer Schuld eintritt. Die fatisfactorifche Leiftung Ehrifti end- 
lich ift auf fein Todesleiden beſchränkt; fofern dagegen jein Ver— 
dienft den Menfchen Vortheil bringt, wird fein ganzes Leben 
unter daffelbe jubjumirt. Die Anwendung des Begriffes des 
Berbienjtes auf die mittlerifche Leiſtung Chrifti bildet alfo in 
jofern einen Fortjchritt Über den Begriff der Satisfaction, als 
die rechtliche Betrachtungsweife einer fittlichen Pla macht. Aber 
freilich ift der Fortſchritt von der privatrechtlichen zu der privat- 
jittlihen Auffaffung ein fehr wenig befriedigender. - Diefes Ur- 
theil wird fich an der Darftellung der Lehre des Duns Scotus 
bewähren. 


Die Lehre diefes Mannes feßt fich freilich in dem uns be- 
Ihäftigenden Gegenftand in Widerſpruch mit Thomas, und wäh- 
rend dieſe in der römifch-fatholifchen Kirche recipirt worden ift, 
ift jene bei Seite gehoben worden; aber fie behauptet den Vor- 
zug der wijjfenjchaftlichen Confequenz vor der de8 Thomas. Und 
zwar find e8 nur die von Thomas jelbjt gejtellten Prämiffen, 
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von welchen aus Duns zu ſeinen widerſprechenden Reſultaten 
gelangt. Hatte ſchon Thomas auf den Gedanken Anſelms ver— 
zichtet, daß die Leiſtung Chriſti zur Aufhebung der menſchlichen 
Schuld aus einer dem Weſen Gottes entſprechenden Nothwen— 
digkeit erklärt werde, und hatte er aus ſeiner Anſicht von der 
Zufälligkeit der auf die Weltſchöpfung und Weltregierung gerich— 
teten Willensbeſtimmungen Gottes geſchloſſen, daß für Gott auch 
andere Mittel zu jenem Zwecke möglich geweſen ſeien, ſo ver— 
folgt Duns denſelben Gedanken in's Einzelne, weil er das auf 
Zwecke gerichtete Wollen Gottes überhaupt als ſolches faßt, das 
jede vorausgehende Nothwendigkeit ausſchließt. Aber die von 
ihm aufgeſtellten möglichen Mittel zu jenem Zwecke, die das 
Maaß für den Inhalt des Vorgangs darbieten, den Gott wirk— 
lich zur Aufhebung der Sünde angeordnet hat, find felbft nicht 
ſchrankenlos. Sie ſind vielmehr bedingt durch ein beſtimmtes 
Urtheil über den Werth der Sünde und über die Relation des 
Degriffes Verdienſt. 

Thomas hatte eine doppelte Beurtheilung des Werthes der 
Sünde aufgeſtellt. Sofern ſie die Zuwendung zum veränder— 
lichen Gute iſt, ſoll ſie endlich ſein; ſofern ſie aber die Abwen— 
dung vom unveränderlichen Gute enthält, unendlich Für die 
Satisfactionslehre jedoch hatte er nur die letztere Betrachtung 
gelten laſſen, weil der Werth der Beleidigung ſich nach der 
Würde des Beleidigten richte. Hiegegen erklärt nun Duns 
(Comm. in Sent. L. III. Dist. 19 qu. 1 8.13): „Wenn du 
fagit, die Sünde ift unendlich, und wenn du dies fo verjtehit, 
daß das Böſe feinem Begriff nach innerlich unendlich ſei, fo ift 
es falfih, denn dann würdeft du ein höchites Böſe und einen 
Gott der Manichäer annehmen. Und wenn du als Grund an- 
führst, daß die Sünde eben fo groß ift, als der, gegen den fie 
gefchieht, fo ift es faljch, wenn die Gleichheit der Größe auf die 
Begriffe der beiden Verglichenen an ſich bezogen wird, Jedoch 
in Hinficht de8 Gegenftandes, von welchem die Sünde ſich ab- 
wendet, empfängt fie eine gewifje Außerliche Benennung als un- 
endlich. Denn schwerer: ift die Sünde gegen Gott, als die gegen 
einen Andern, wie die gegen einen irdiſchen König fchwerer ift, 
als die gegen feinen Soldaten; unmöglich aber ift es, daß es 
ein feinem Begriff nach unendliches Böſes gebe. Es dürfte 
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ſchwer halten, diefe Behauptung zu widerlegen ); unmöglich aber 
ift es, wenn der Begriff der Sünde mit dem ottesbegriff ver: 
glichen wird, welcher der Lehre des Thomas von der Genug- 
thuung und dem Berdienfte Chrijti zu Grunde liegt. Der Gott, 
welcher mit den Menfchen ein Privatrechtsverhältniß oder ein 
Privatverhältniß fittlihen Verkehrs eingeht, ift nicht als der un- 
endlihe Gott charakfterifirt, dejfen Beleidigung durch die Men- 
fhen eine unendliche Schuld nach ſich zöge. Vielmehr da diefe 
Begriffe das göttliche Wefen in die Endlichfeit hinabziehen, fo 
darf die gegen Gott begangene Sünde, fiir welche Chriftus genug- 
gethan, oder welcher gegenüber er fich Verdienft erworben hat, 
folgerecht nur als endliche, begränzte Schuld dargeftellt werden. 

Zweitens weicht Duns von Thomas ab, indem er eigenthüm- 
liche Merkmale des Begriffs des Berdienftes nachweilt, auf welche 
diefer nicht aufmerffam geworden war. Thomas hatte den Be— 
griff meritum fo dargeftellt, daß derjelbe freilich won unbeftimm- 
barem fittlihen Werthe, aber doch vorausgefegt, daß er von ob- 
jeefivem Werthe fei. Denn fofern der Urſprung einer Handlung 
aus dem freien Willen des Menfchen ihr Verdienſt conjtituirt, 
fo haftet daran nur congruitas propter quandam aequalitatem 
proportionis, aber eben doch der Anſpruch, daß die Handlung 
als freie objectiv Berdienft fei. Diefe Anſchauung vervollitän- 
digt und verändert Duns nach zwei Seiten hin. Zunächſt hebt 
er hervor, daß Berdienft nur die zum DVortheil des Andern ges 
veichende und zugleich uneigennüßige freie Handlung fei, fowohl 
im Allgemeinen, als auch in Anwendung auf Chriftus (Lib. III. 
Dist. XVIII qu.1 8.5). „Die Wurzel jedes Berdienftes befteht in 
einer Affection des Willens durch die Gerechtigkeit, nicht aber in 
einer Affection durch den Gedanken des Vortheils, oder durch 
die Gerechtigkeit, fofern fie den Vortheil ordnet. Dies ift Kar, 
weil der erſte Gegenftand, um den man fich ein VBerdienft er- 


4) Die Kategorieen, mit welchen Thomas und Duns hier. umgehen, 
find wenig geeignet, um das Problen richtig und zureichend zu bezeichnen. 
Einen richtigen Takt in der Auffafjung der, Umftände, nad welchen fich die 
Entjheidung richten muß, verräth folgender Sat des Duns 1.c.8.14. Cum 
dieitur, quod poena debita peccato mortali est infinita, verum est; si vo- 
luntas finaliter maneat in peecato, poena est infinita extensive, 
et hocj'quia subiectum manet semper sub culpa. 

Jahrb. f. D. Th. V. 41 
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wirbt, Gott ſelbſt iſt, ſofern man durch Affection der Gerechtig— 
keit Gotte Gutes will. Aber der durch den Gedanken des Vor— 
theil® beftimmte Wille erjtrebt das eigene Gut. — Deßhalb: ift 
Berdienft die geordnete Willensbewegung, indem man für Gott 
Gutes erftrebt, und danach, mit Beriidjichtigung dev Umftände, 
daß man felbft an. fich oder in Beziehung auf Andere mit Gott 
verbunden werde". „Sofern Chriftus in gewiffer Hinficht Pil— 
ger war und Teidensfähig in Hinficht feiner Empfindung und des 
niedern Theils feines Willens, hatte er eine Menge dem Empfin- 
dungs- und Begehrungsvermögen entjprechende Gegenftände, auf 
welche er feinen Willen im Widerfpruch mit feinem: Vortheil 
richten konnte. Deßhalb konnte er durch Faſten, Wachen, Beten 
und viele andere folche Leiftungen ein Verdienſt erwerben, ent- 
weder durch Ausübung oder durch Beabfichtigung derſelben um 
Gottes willen". Werner aber bejtimmt Duns den Werth des 
Berdienftes nur als einen fubjectiven: Meritum est aliquid ac- 
ceptatum (l. ce. 8:4). „Berbienft iſt etwas, was dafür ange- 
nommen wird, und wofür berjenige, der es als ſolches 
annimmt, gewiffermaßen fchuldig ift, etwas. wieder zu leiſten“. 
Duns macht zum Beweiſe diefer Definition darauf aufmerkfam, 
daß, da die Belohnung Correlat des Verbienftes ift, die Beloh- 
mung aber nicht immer demjenigen ertheilt wird, der fid) das 
Derdienft erworben hat, jondern auch möglicherweiſe Anderen, 
in deren Macht die Leiftung ‚des Verdienſtes nicht geftanden hat, 
nicht die Abficht des Leiftenden, fondern nur das Urtheil des 
Annehmenden das Verdienſt conftituive. Diefe Begründung, welche 
auf die Deutung vom DVerdienfte Chrifti zugefchnitten. ift, ift frei- 
lich weniger gelungen, als) die Definition vom Verdienft über- 
haupt. Denn es ijt wirklich jo, daß wir den uns vortheilhaften, 
uneigennüßigen Dienft eines Solchen, den wir in feinem Pflicht 
verhältniß zu uns wiſſen, nur nach dem individuellen Maaßftabe 
des fittlichen Zartgefühls als Verdienſt conjtatiren; und ein 
wesentliches Merkmal ſolchen Urtheils ift der zugleich anftretende 
Borfag, die Leiftung des Andern durch etwas Gleichartiges zu 
erwidern. Andererſeits mag eine Leiftung uneigennüßig und vor- 
theilhaft für den Andern, dem wir nicht verpflichtet waren, ge- 
wejen fein, und der Andere ift roh genug, fie als etwas Pflicht- 
ſchuldiges oder etwas Gleichgültiges binzunehmen, jo verbietet 
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wenigſtens das ſittliche Zartgefühl, daß wir ſelbſt für dieſe Lei— 
ſtung den Charakter eines Verdienſtes in Anſpruch nehmen; und 
hierin befolgen wir den von Duns ausgeſprochenen Grundſatz, 
daß der Begriff des Verdienſtes lediglich davon abhängt, daß 
der Andere es als ſolches annimmt. 

In Hinſicht des Merkmals, daß mit der Anerkennung eines 
Verdienſtes der Vorſatz einer Erwiderung verbunden iſt, hat fer— 
ner. Duns ganz Recht, daß die Gegenleiſtung auch Anderen zu 
Gute kommen könne, als dem, der fi) das Verdienſt um ung 
erworben hat; aber hiebei werden wir eine Bedingung ftellen 
müſſen, welcher Duns felbft nicht gerecht geworden ift. Er macht 
von dem gefeßten Falle Anwendung darauf, daß, da Chriftus 
direct Nichts für fi verdienen konnte, d. h. für ſich feine Be— 
lohnung brauchte, Gott: fein Verdienft dadurch erwidern durfte, 
daß er den im Glauben mit ihm Berbundenen die Gnade er- 
theiltes © Chriftus hatte nämlich den Genuß der Geligfeit als 
perfönliche Eigenthümlichfeit, al8 actus primus circa finem, er 
fonnte alſo nichts mehr als Belohnung für fich verdienen (1. c. 
8.12 —14), deßhalb konnte die Belohnung für fein Verdienft 
nur auf die mit ihm verbundenen und in Eins. gerechneten 
Gläubigen übertragen werden. Aber wenn wir uns an ber Ana- 
logie der menfchlichen Berhältniffe orientiven, fo entjpricht die 
Uebertragung der Belohnung auf Andere als auf den, der ſich 
das Verdienft erworben hat, nur dann dem Begriff der Beloh— 
nung, wenn ber Urheber des. ganzen Verfahrens fich an dem 
Bortheile freuen kann, welcher den Bedürftigen um feinetwillen 
zugewendet wird.  Nad) dieſem Maaßſtabe iſt aljo entweder die 
ansichließlihe Zuwendung der Belohnung für. das Berbienft 
Chriſti an die Gläubigen im Widerſpruch mit dem richtigen Ver- 
hältniß zwifchen Belohnung und DVerdienft, oder Duns muß zus 
geben, daß auch Chriftus noch in anderer indivecter Weife für 
fein Verdienſt belohnt worden ift, als durch die Ausdehnung der 
ihm won Anfang an eigenthümlichen Seligfeit auf feinen Körper 
(le 628.15). 

"Gemäß dem Merkmal der acceptatio. für die Feſtſtellung 
des Werthes eines VBerdienjtes, und gemäß der Behauptung, daß 
die menfchliche Sünde etwas Endliches fei, entwickelt mun Duns 
die dem Thomas gerade entgegengefeßte Lehre vom Verdienſte 
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Chriſti. Aber der Gegenſatz erſtreckt ſich noch weiter. Mit dem 
Grundſatz der Acceptation bezeichnet er einen weſentlichen Unter— 
ſchied zwiſchen Verdienſt und Genugthuung, den Thomas nicht 
aufgefaßt hatte. Wie nun Thomas deßwegen im Stande iſt, die 
Begriffe von Genugthuung und Verdienſt als parallele und ſich 
ergänzende Ausdrücke einer der Sünde aequivalenten Lei— 
ſtung Chriſti zu behandeln, ſo ſetzt ſich Duns mit ſeiner auf alle 
Aequivalenz verzichtenden Deutung des Verdienſtes über die An— 
ſchauung der Genugthuung Chriſti überhaupt hinaus. Daraus 
folgt aber ferner, daß Duns bei ſeiner Lehre vom Verdienſte 
Chriſti es nicht zunächſt auf den negativen Erfolg der Sünden— 
tilgung, ſondern auf den poſitiven der Beſeligung der Menſchen 
abgeſehen hat, als deren nothwendige Bedingung freilich die 
Sündenvergebung zugleich nachgewieſen wird. Ein anderes Mo— 
tiv dieſer Darſtellung wird ſich weiterhin ergeben. 

Wie nun die Sünde als Akt des endlichen Willens endlich 
iſt, ſo iſt auch nach Dist. XIX. qu. 18. 7 das Verdienſt 
Chriſti endlich, weil es weſentlich von einem Princip abhängt, 
das ſelbſt endlich iſt, auch wenn man es in allen Beziehungen 
auffaßt, ſei es in Hinſicht der Vorausſetzung des göttlichen Wor- 
tes in der Perſon Chriſti, oder in Hinſicht des Zweckes. Oder 
wenn das Prinzip unendlich war, dann gab es kein Verdienſt 
weder nach dem geſchaffenen Willen, noch nach dem ungefchaffe- 
nen Willen des Wortes. Wie viel galt alfo jenes Verdienſt in 
Betreff feiner Sufficienz? Wie Alles, was von Gott verjchie- 
den ift, deßhalb gut ift, weil e8 non Gott gewollt ijt, fo ift jenes 
Berdienft fo viel gut, al8 wofür e8 angenommen wurde, und war 
ideo meritum, quia acceptatum. — Seinem Begriffe nach 
konnte e8 nicht als Unendliches und für Unendliche, fondern nur 
für der Zahl nach Beltimmte angenommen werden. Jedoch nad) 
den Umftänden des Subjects und nach billiger Berückfichtigung 
des Subjects Gottmenfch hatte e8 eine gewiſſe äußerliche Be— 
ziehung, der gemäß es Gott als unendlich annehmen konnte, 
nämlich der Ausdehnung nach für Unendliche (dev Zahl nad). — 
Fur wie Viele aber Gott jenes Leiden oder jenen guten Willen 
annehmen wollte, für fo Viele genügt e8. Aber nach dem Be— 
griff der an fich annehmbaren Sahe war fie nicht für Unend- 
liche annehmbar, wie fie auch nicht an ſich unendlich ware. Aus 
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der Bergleichung diefer Säbe mit den Erklärungen über bie 
Endlichfeit und die relative Unenpdlichfeit der Sünde ergiebt fich 
zunächit, daß e8 dem Duns mit dem Zugeftändniß diefes Gedan- 
kens von der: acceptatio meriti in infinitum nicht fehr Ernft ift. 
Es find, wie man fieht, nur ganz ſcheinbare Zugejtändniffe an 
die thomiftische Anficht, daß die Sünde als Berlegung Gottes 
secundum quandam denominationem extrinsecam unendlich 
fei, und daß das DVerdienft Chriſti quandam rationem extrin- 
secam habuit, quare deus potuit illud acceptare in infinitum. 
Beide Gedanken, obgleich fie einander entfprechen, find nicht in 
Berbindung mit einander geſetzt; und die legtere Erklärung ift 
ja auch darum ganz: äußerlich gemeint, weil Duns nur die Ver- 
werthung des Verdienſtes Chriftt pro infinitis zugefteht. Denn 
die Endlofigfeit, d. h. die Unzählbarfeit der Menfchen, denen 
das Berdienft Chrifti zu Gute fommt, wird nur nach dem Maaß— 
ftabe der menſchlichen Anfchauung zugegeben, aber nach dem 
Maafftabe der göttlichen Erwählung beſchränkt fich die Heils- 
wirkung des Berdienftes Chrifti auf eine beftimmte Anzahl. Deß— 
halb fieht fih auch Duns außer Stande, auf den Gedanken des 
Thomas einzugehen, daß die sufficientia der Leiſtung Ehrifti 
über die effhicacia derjelben hinausgegangen fei, da der innere 
Werth derfelben ven Sünden der ganzen Welt aequivalent gewefen, 
die Wirkfamfeit derfelben jedoch) auf die Gläubigen befchränft fei. 
(Summa Lib. III. qu. 49 art. 3). Die entgegengejegte Anficht 
de8 Duns hängt nun nicht bloß von dem Grundfat der Accep- 
tation ab: pro quot deus voluit passionem acceptare, pro tot 
suffieit, jondern auch von der großartigen fpeculativen Anſchau— 
ung, in welcher Duns die Wirklichkeit des Heiles auf die Be— 
ftimmung des göttlihen Willens zurücbezieht (Lib. III. Dist. 19 
qu. 18.6). „Die ganze Dreieinigfeit hat eher die Ermwählten 
zur Gnade und Seligfeit bejtimmt, in Hinficht der Wirkſamkeit 
diefer Ordnung, als fie das Leiden Chriftt al8 Heilmittel vor- 
bergefehen hat, welche für die durch Adam fallenden Erwählten 
anzunehmen fei. — So hat die ganze Dreieinigfeit das Leiden 
Chrifti für Iene wirkfam angenommen, und für feine Anderen 
iſt dafjelbe wirkfam dargebracht worden, noch von Ewigkeit her 
angenommen gewejen; und deßhalb hat er nur Ienen die erfte 
Gnade, welche zur vollendeten Seligfeit beftimmt, verdient, was 
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eben die Wirkſamkeit des Verdienſtes betrifft“. Wenn es aber 
noch zweifelhaft fein follte, daß e8 eine Accommodation an gang- 
bare Anfichten tft, indem Duns von der Berwerthung des Ver— 
dieriftes Chrifti für Unendliche fpricht, fo wird dies durch folgende 
Worte beftätigt (1. c. 8. 4): „Wie das Verdienſt an fich endlich 
war, fo war auch die Belohnung gemäß der vergeltenden Ge— 
vechtigfeit endlich; defhalb hat er auch nicht ein Verdienſt er— 
worben für Unendlihe in Hinficht der Sufficienz des Verdienſtes 
für die göttliche Annahmen. 

Schon die Darjtellung der Lehre des Thomas * erwieſen, 
daß während die Genugthuung immer als Mittel zu dem Zweck 
der Wegſchaffung der Sünde angeſchaut wird, das Verdieuſt nur 
als Mittel zu dent pofitiven Zwed der Erwirfung der Gnade 
anfchaulich gemacht werden kann. Diefe VBerfchiedenartigfeit bei- 
der Degriffe bewährt fich auch bei Duns, der, ſofern er an der 
Hand des Lombarden den Begriff des Verdienſtes bearbeitet, 
nur in zweiter Linie die Vernichtung der Schuld an den Erfolg 
der Mittheilung der Gnade und der Eröffnung des Paradiefes 
fnüpft (Dist. XIX. qu. 1 8.5. 8). Diefe Belohnung itberbietet 
num aber das an fich endliche und aus den niederen Seelenfräf- 
ten. der Perſon Chriſti hervorgegangene Berdienft van Werth. 
Nur „wenn behauptet wird, daß es aus den höheren Geelen- 
fräften oder aus der göttlichen Grundlage der Perfon abftanımt, 
dann fann man jagen, daß die Belohnung nicht immer das 
Verdienſt zu überbieten braucht, außer wenn Jemand (was bei 
Chriſtus nicht der Fall ift) etwas für fich ſelbſt verdient; allein 
wenn der Eolere für den Uneveln etwas verdient, dann kann die 
Belohnung das Verdienſt überbieten“ (1. e. $. 12). 

Alle diefe Beftimmungen find darauf abgefehen, das Verhält— 
niß der Aequivalenz zwifchen der Sünde und der Leiſtung Chriſti, 
zwifchen diefer und der ven Sindern zugewandten göttlichen Be— 
lohnung auszuschließen. Und wir fünnen nicht umhin, dem Do- 
etor subtilis zuzugeftehen, daß faft alle feine Säße über die Lei- 
ftung Chrifti dem zu Grunde gelegten Schema von dem Berhält 
niſſe Gottes zu den Meenfchen vollkommen entfprechen. Findet 
zwijchen Gott und Menſchen zwar ein ſittliches und fein recht 
liches Verhältniß ftatt, ift jenes aber nicht durch: den Begriff der 
fittlichen Pflicht beftimmt und: meßbar, fondern fo unbeftimmt, 
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wie es der von Gott prädicirten Billigfeit entfpricht, fo folgt, 
daß in diefem Verhältniß VBervienft und Belohnung möglich iſt, 
daß aber nur die Billigfeit des göttlichen Urtheils die uneigen- 
nüßige, den Vortheil Gottes befördernde Handlung zum Verdienſt 
jtempelt, und daß die göttliche Belohnung den Werth der ver- 
dienstlichen Leiftung überbieten kann. Freilich ein folches Ver— 
dienst konnte der fündhafte Menfch fich nicht erwerben, fondern 
nur der Öottmenfch zu Gunften der Sünder. Aber indem Alles, 
was Chriftus zu unferer Erlöfung gethan hat, nothwendig war 
(Dist. XX. qu. 1 8. 10), ſo „war e8 doch nur nothwendig unter 
Dorausfegung der göttlichen Anordnung, weil Gott angeordnet 
hat, daß es fo gejchehe. Und fo war das Leiden nur nothwen- 
dig gemäß der Nothwendigfeit der Folgerung, aber das Ganze 
war einfach zufällig, die vorausgehende göttliche Anoronung und 
ihre Holger. Die Probe für die Möglichkeit anderer Mittel zur 
Erlöfung, wenn fie Gott gewollt hätte, welche Duns aufjtellt, 
hat ihre Wahrheit im Verhältniß zu dem vorausgeſetzten fitt- 
lichen Privatverhältniffe zwijchen Gott und Menfchen, und fei- 
nen Merkmalen ver Billigfeit und der Acceptation. Dieſe Säße, 
mit denen Duns abfichtlich feinen Widerfpruch gegen Anfelm 
bezeugt, erfcheinen willfürlih und anftößig genug, aber fie ent- 
Iprechen nur feinen Prämiffen. Nicht nur ein guter Engel, fon- 
dern auch ein bloßer Menfch, wenn er fündlos empfangen und 
mit der höchjten Gnade ausgeftattet gewefen wäre, hätte die Auf- 
bebung der Sünde und die Seligfeit für die Menfchen verdienen 
fünnen (1. ec. 8. 9). Denn e8 kommt nur darauf an, wie hoch 
Gott die ihm gefälligen Leiſtungen ſolcher Subjecte als Verdienſt 
annehmen, und welche Belohnung er feiner Billigfeit nach dafür 
darbieten wollte. Anfelm hatte die Möglichkeit  diefer beiden 
Fälle zu Gunften der durch Gott ſelbſt zu leiftenden Satisfac- 
tion damit widerlegt, daß man dann Creaturen jo verpflichtet 
fein würde, wie es nur gegen Gott ftatthaft ſei; Duns aber 
lehnt dies Argument mit vollem Nechte dadurch ab, daß die Ver— 
pflichtung für folche Leiftung doch nur auf Gott zurüdginge. Ja 
Duns geht noch weiter; er erklärt e8 für möglich, daß wenn jedem 
Menſchen die erjte Gnade ohne Berdienft gegeben worden wäre, 
jeder für jich die Aufhebung der Sünde verdienen könnte (1. c. 
8. 9) Ferner „war es nicht nöthig, daß die Genugthuung für 
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die Sünde des erſten Menſchen ihrem Begriff nach die ganze 
Creatur an Größe und Vollkommenheit überſtieg. Denn es hätte 
genügt, Gotte ein Gut darzubieten, das größer war, als das 
Uebel der Sünde jenes Menfchen. Deßhalb wenn Adam, durch 
Berleihung der Gnade und Liebe, einen oder mehrere Akte der 
Liebe Gottes um Gottes willen gehabt hätte, mit: ftärferem An- 
triebe des freien Willens, als er in dem Sündigen hatte, jo 
würde folche Liebe zur Vergebung feiner Sünde genügt haben. 
Deßhalb, wie er durch die Liebe eines unedleren Gegenftandes 
in’8 Unendliche gefündigt hatte, fo durfte er durch Die Liebe 
eines edleren Gegenftandes in's Unendliche genugthun, und. dies 
hätte genügt, nämlich möglicherweife, wenn es Gott jo gewollt 
hätten (1. c. 8. 8). 

Diefe Betrachtungen des Duns erfcheinen in einem andern 
Lichte, als dem des bloßen Widerfpruches gegen Anfelm, wenn 
wir an die nachgewiefene Grundlage der Theorie Anjelms uns 
erinnern. Die Forderung einer Genugthuung für Gottes Ehre 
hat Anfelm mittels des Begriffs der Gerechtigkeit nur aus ber 
Annahme eines Verhältniſſes abgeleitet, deſſen Störung durch 
Anwendung einer Regel des Privatrechts aufgehoben werden 
fünnte.. Die Forderung einer Genugthuung unendlichen Wer- 
thes ergab fih dabei nur daraus, daß mit dem Begriff der 
göttlichen Gerechtigfeit ein demfelben widerfprechender Begriff 
der göttlichen Ehre in Verbindung gejetst wurde, welcher eigent- 
lich jeden Gedanfen an Genugthuung ausschließt. Duns zieht 
alfo nur die richtige Confequenz aus Anfelms Begriff vonder 
göttlichen Gerechtigkeit, wenn er es für möglich erflärt, daß 
ein bloßer Menſch, ja Adam ſelbſt die Satisfaction’ Leiften konnte. 
Denn zur Genugthuung gegen eine coordinirte Perſon iſt man 
immer fähig, Gott aber wird durch jenen Begriff von feiner 
Gerechtigkeit auf die Linie der Privatperjon: herabgeſetzt. Und 
dennoch hat auh Duns fich nicht der Beachtung des Umftandes 
zu entziehen vermocht, dem gemäß Anfelm die Satisfaction außer 
durch Ehriftus für unerfüllbar erklärte Freilich nicht unter dem 
Gefichtspunft dev göttlichen Chre, deren Verlegung eine Genug- 
thuung unendlichen Werthes fordere, entfcheidet fih Duns in 
concreto gegen die Satisfactionsfähigfeit des bloßen Menfchen 
oder des Sünders Adam; jondern die Bedingung, daß wenn ein 
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bloßer Menſch oder Adam die Gnade empfangen hätten, 
fie die Satisfaction hätten leiften fönnen, weift darauf hin, daß 
auch für Duns der Gottesbegriff mach” einer Seite hin unbedingt 
über die menfchliche Sphäre erhaben ift, und daß alle die von 
ihm aufgeftellten Möglichkeiten diefe Grenze nicht überschreiten. 
Alfo bei allem Widerfpruh im Einzelnen behauptet doch auch 
Duns ein beftimmtes Maag von analogen Grundanſchauungen 
wie Anjelm und Thomas. 


Bon den Reformatoren hat nur Calvin den beiden Begrif- 
fen eine befondere Aufmerffamfeit zugewandt. Luther, fofern 
er in feinen Aeußerungen über das Mittlerwerf Chrifti der Spur 
der mittelaltrigen Theologie folgte, hält fich, wie Zwingli '), an 
den Begriff ver Satisfactien, und wenn er gelegentlich auch die 
Anſchauung vom Verdienſte Chrifti einmifcht?), fo gefchieht es 
ohne Bewußtſein von der formalen Berfchiedenheit der beiden 
Begriffe. Ebenſo ftellt Melanchthon beide wohl einmal neben 
einander, aber jo, als wenn fie fynonym wären?) Dagegen 
Calvin iſt fich darüber klar geworden, daß die beiden Begriffe 
in Relation zu verfchiedenen Seiten des Verhaltens Gottes ge- 
gen die Menschen ftehen. Calvin fteht mit diefer Erfenntniß 
über allen nachfolgenden Dogmatifern, und gewährt uns dadurch 
eine wichtige Unterjtüßung in der Beurtheilung derfelben ; obgleich 
er in der Bezeichnung der Verfchiedenheit der Folgen, welche 
der satisfactio und dem meritum Christi beizulegen find, hinter 
der Präcifion der fpäter gewonnenen Erfenntniß zurüchleibt. 
Uebrigens umfaßt Schon die Anſchauung Calvin's alle diejenigen 
Thätigfeiten Chrifti, welche überhaupt von der veformatorifchen 
Dogmatik als Stoff der satisfactio wie de8 meritum in Betracht 
gezogen werden. Während Anſelm nur das freiwillige Sterben 
Chriſti als Inhalt feiner Satisfaction fennt, hatten Thomas und 
Duns dem Begriff des Verdienſtes alle Wirkſamkeit Ehrifti vom 


1) Bol. Zeller, Das theologiihe Syftem Zwingli’s, S. 70 ff. 

2) Bol. Held, de opere Jesu Christi salutari, quid Lutherus sense- 
rit, p. 280 seq. 

3) Bol. Heppe, Dogmatik des deutſchen Proteftantismus, 2, Bd.©.183. 
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Beginne ſeines Lebens an unterworfen, und unter dem Sterben 
Chriſti nur die höchſte Stufe ſeines verdienſtlichen Wirkens ver— 
ſtanden. Die Anſchauung Calvin's vom mittleriſchen Wirken 
Chriſti umfaßt num nicht nur die nachher ſogenannte obédientia 
passiva et activa, jondern auch. die priefterliche Fürbitte des 
Auferjtandenen (Inst. christ. rel. II. 15. 16). Wegen biejer 
Thätigfeit Chrifti wird. in der reformatorifchen Dogmatik das 
Prieſterthum als der Gefammttitel dev Wirkſamkeit Chriſti allen 
übrigen Beziehungen feines Werfes, auch feiner satisfactio und 
feinem meritum übergeordnet. Der Grund, aus welchem die 
veformatorifche Dogmatik died neue Moment in die Lehrdarftel- 
lung hineinzog, war die. Abficht, die Aneignung der Genugthuung 
und des Verdienſtes Chriſti durch den einzelnen Gläubigen vor 
der willfürlichen Prätenfion des eigenen Verdienſtes zu fichern, 
welche. die Theologen des Mittelalters dabei anerkannt hatten. 
Während Duns die Wirkung Chriſti dahin beftimmt hatte, daß 
er den Erwählten die prima gratia erworben habe, unter deren 
Bedingung fie jelbft mit freiem Willen fi) Verdienft bei Gott 
erwerben wirden, fo jeßte die reformatorifche Theologie Dagegen, 
daß Ehriftus durch feine doppelte Gerechtigkeit nur fo die gütt- 
lihe Gnade für die fündigen Menfchen im Allgemeinen gewon- 
nen habe, daß deren Aneignung durch den Einzelnen auf feiner 
andauernden priefterlichen Fürbitte bei Gott beruhe, damit die 
Initiative der Bekehrung des Einzelnen für die göttliche Gnade 
gefichert und nicht der Freiheit deſſelben überlaffen bleibe. 

Der Begriff der Satisfaction Chrifti an der Stelle der Sün— 
der ift correlat der Gerechtigkeit: Gottes; denn dieſe fordert eben 
eine Leiftung jener: Art, weil die Barmherzigkeit Gottes nicht 
ohne Rüdficht auf die Gerechtigkeit das Heil bewirken fann (Oal- 
vinus 1. c. Il., 15, 6; 16, 2. 3). Diefer Gedanfe ſämmtlicher 
Neformatoren iſt freilich Neproduction des Anſelmiſchen Prin- 
cips; aber fie ftellen die Nothwendigfeit der Satisfaction Ehrifti 
dadurch ficherer, als e8 Anfelm gelungen war, daß fie Das ziwi- 
ſchen Gott und den Menfchen vorausgefegte Nechtöverhältniß als 
das des Hffentlihen Nechtes bezeichnen. Schon Thomas 
hatte im folgerichtiger Deutung des Grundgedankens Anfelms, 
wenn auch in offenem Widerfpruch gegen defjen Intention, die 
Nothwendigfeit der Satisfaction auf das relative Maaß des gött- 
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lichen Willens zurückgeführt, weil Gott ebenfo gut wie ein Menfch 
eine Beleidigung ohne Genugthuung vergeben könne. Hiegegen 
lehnt fich die gefammte Theologie der Reformation auf, indem 
fie demjelben religiöfen Impuls folgt, der ſich an dem Privat- 
handel mit Gott um Ablaß entzündete, und der eine veligiöfe 
Gefammtanfchauung und eine fittliche Praxis hervorgerufen hat, 
deren Tiefe und deren Werth freilich nicht ermeſſen kann, wer 
in mittelaltriger Weife den lieben: Gott als eine hochiteheude 
Privatperfon und wie eine ſolche verehrt. Um: Einen Zeugen 
Statt aller vorzuführen, fo widerlegt Hollatz (P. III. sect. I. 
cap. III. $. LXX VII.) die Annahme: Quidquid potest homo 
privatus, id etiam potest facere iudex universalis, ‘mit fol- 
gendem Argument: Homo privatus iniurias potest remittere 
sine satisfactione, sed salvo iure superioris. At deo quis 
est superior? Tudex sine satisfactione non potest iustifi- 
care peccatorem salva iustitia. Und dieſe öffentliche richter- 
liche Function Gottes, welche die Form feiner Gerechtigkeit dar- 
ftellt, wird ferner dadurch gefichert, daß e8 fich bei den Sünden 
nicht um ein debitum pecuniarium,  fondern um ein ‘debitum 
sanguinarium seu delietum hambelt. 

Diefer Gedanke, daß Gott, fofern er Satisfaction für bie 
Sünden fordert, als Bertreter des öffentlichen Nechtes, oder als 
Träger des vechtlichen Gemeinwejens den Menfchen gegenüber: 
jteht, ift einer dev wenigen principiellen Säße, welche im ber 
orthodoren Lehre von der redemtio hervorftechen. Hingegen ift 
die Anwendung des Begriff meritum auf die Leiftungen Chrifti 
in den theologischen Syjtemen, die ihn genamer darjtellen, durch 
eine ähnliche Reflexion auf feine Begründung und fein Maaß 
nicht geleitet. Nur Calvin hat den allein denkbaren Grundge- 
danfen für die Betrachtung der Leiftungen Chrifti als meritum 
angedeutet. Calvin (cap. 17,1) führtan, daß Manche den De- 
griff des meritum Christi im Widerfprud mit der ausfchließ- 
lihen Geltung der göttlihen Gnade finden, alſo verwerfen; in- 
dem diefelben nur behaupten wollen, daß Chriftus Injtrument 
und Diener Gottes, nicht aber, daß er Urheber und Grund des 
Heiles jei. Calvin gefteht: diefer Meinung zu, daß wenn man 
Chriftus einfach und an fich dem göttlichen Gericht entgegenfeßen 
wollte, der Begriff feines Verdienſtes verwerflich fei. Aber vie 
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Selbſtändigkeit des Wirkens Chriſti ſei weder der einzige noch 
der nothwendige Sinn des Begriffs Verdienſt, ſondern wenn 
man denſelben brauche, ſo mache man ihn abhängig von der 
Vorausſetzung einer göttlichen Anordnung, welche der oberſte 
Grund aller Wirkung des Verdienſtes Chriſti ſei (condescendi- 
mus ad dei ordinationem, quae prima causa est). Bei der 
Annahme von Verdienſt Chrijti werde alfo beneplacitum dei vor- 
ausgefett, und unter diefer Bedingung widerfprechen fich nicht 
die Barmherzigkeit Gottes als Grund und das Verdienſt Chrifti 
als Bedingung der Rechtfertigung, quod dei misericordiae sub- 
neitur, fondern fte paffen beide jo gewiß zufammen, als jedes 
an feinem Ort dem Anſpruch der menschlichen Werfe auf Er- 
werbung. von Gerechtigfeit widerfpricht. Nam Christus non- 
nisi ex dei beneplacito quieguam mereri potuit. . Indem nun 
Calvin jenen Begriff auf die Leiftungen Chrifti anwendet, die 
auch als satisfactio Dargestellt worden find, ergiebt ſich ihm zu- 
nächft unmwillfürlih der Gedanke, daß Chriſtus sua obedientia 
nobis gratiam promeritus sit (8. 3). Aber dies bedeutet für 
Calvin nicht etwa, daß, fofern Chrifti Leiftungen ben pofitiven 
Erfolg des Gnadenftandes für die Gläubigen hervorgebracht 
haben, fte als meritum, fofern jie dagegen Aufhebung der Schuld 
erwirft haben, als satisfactio gedacht werden. Sondern wie im 
16. Cap. unter die Darftellung: der satisfactio auch die pofitiwen 
Folgen der Rechtfertigung und Begnadigung ſubſumirt werden, 
fo vedueirt ev (17, 4) den Inhalt des meritum auf die negati- 
ven Heildwirfungen Chrifti: quum dieimus, Christi merito par- 
tam nobis esse gratiam, hoc intelligimus, sanguine eius nos 
fuisse mundatos et eius mortem expiationem fuisse pro pec- 
catis. 
Wenn dies der Fall iſt, ſo iſt freilich ſchwer zu erkennen, 
welches Motiv Calvin zur ausdrücklichen Aufnahme des: Lehr— 
gedankens vom Verdienſte Chriſti veranlaßte. Es ſcheint faſt nur 
die Rückſicht auf den traditionellen dogmatiſchen Sprachgebrauch 
gewejen zu fein. Denn: übrigens dürfen wir uns nicht verber- 
gen, daß die doppelte Expofition des Verhältniſſes Gottes zu den 
Menfchen in den Begriffen feiner richterlichen Gerechtigkeit, welche 
eine satisfactio Christi als nothwendig fordert, und feines bene- 
placitum, welches ein meritum "Christi zuläßt, in Anwendung 
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auf denfelben Stoff des Lebens und Sterbens Chrifti kaum 
etwas anderes als einen Widerfpruich ergiebt. Wenn der Be— 
griff meritum Christi mehr als eine Phrafe ift, fo fett er vor— 
aus, daß Gottes Barmherzigkeit, indem fie ex beneplacito eine 
verdienftliche Leiftung anerkennt, wegen deren ſie fich den bedürf— 
tigen Sündern mittheilt, eben darum nicht ihre Schranfe an der 
unumftößlihen Gerechtigkeit Gottes findet, wegen deren ſie nach 
den fonftigen Grundfägen vor geleifteter Satisfaction überhaupt 
nicht ſoll wirkſam fein fünnen. So gewiß nun die Zufpigung 
des reformatorifchen Gedanfens von der Gerechtigkeit Gottes da- 
für birgt, daß er als der allgentein geltende, in fich nothwendige 
und darum unbedingt nöthigende Wille gefaßt wird, der allem 
Scheine von Privatwillfür im Verhältniß zu den Menfchen ent- 
zogen ift, fo beveutet da8 beneplacitum Gottes, das den ver- 
dienjtlihen Werth der Leiſtung Chrifti begründet, daß der Pri— 
vatſtandpunkt der Billigkeit Gottes in der Bewirkung der Erlö- 
fung auf einer andern Seite dennoch erhalten ift. 

Die Art, wie die Älteren Dogmatifer den Ausdruck meritum 
Christi neben ihrer Lehre von der satisfactio gebrauchen, be- 
weift, daß der Gedanfe für fie feine eigentliche Bedeutung hat. 
Jedoch die fpätere Ausbildung der Lehre, welche feit der Mitte 
de8 17. Sahrhunderts unter den Iutherifchen Theologen Auf- 
nahme findet, nimmt unfere Aufmerkfamfeit in hohem Maaße in 
Anſpruch. Nicht nur giebt erft die an dem identiſchen Stoffe 
der Leiftungen Chrifti durchgeführte Diftinetion von satisfactio 
und meritum den Schlüffel zum vollem Berjtändniß der ortho- 
doren Xehre de officio Christi; fondern ferner erftrebt der Be— 
griff vom Verdienſte Chrifti eine derartige Ergänzung des auf 
die Erlöfung angewendeten Begriffes der göttlichen Gerechtigkeit, 
wie fie demjelben aus gewiljen Gründen nothwendig ift: 

Der Marburger und fpäter Giefjener Theolog Juſt. Feuer- 
born!) hat den Anjtoß zu der Aufftellung beftimmter Sätze über 
das meritum Christi gegeben, welche auch ‚bei Duenftedt und 
Holag Anwendung finden. Bon den fünf Punkten, welche diefe 
Beiden aufjtellen, hat Feuerborn erjt die drei erſten; und wäh- 


1) Syntagma primum sacrarum disquisitionum. Marpurg. 1642 p. II. 
Dissert. VIII. 
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rend die beiden ſpäteren ihre Decrete über den Unterſchied von 
satisfactio und meritum Christi ohne alle Borbereitungen ge— 
ben, ijt auch die von. Feuerborn adoptirte Definition Bellarmin’s 
über meritum zu wberflählih und im Bergleich mit den Scho— 
laftifern zu unvollftändig, al8 daß mehr als eim dialektiſcher In- 
ſtinct die Lutheraner bei ihrer Ausipinnung des Begriffes gelei- 
tet hat. Aber das ift eben das Intereffante an den Erzeugniffen 
der alten Dogmatik, daß ihre folgerihtige Entwidelung von Con— 
jequenzen gewiſſer Säge für uns auch das Verftändniß der ver— 
fchwiegenen oder überhaupt nicht gedachten Prämiffen zu vermit— 
teln im Stande ift. Wir begründen unfere Analyfe der Lehre 
auf die Darjtellung von Quenſtedt (Systema theologieum P. III. 
cap. III. membr. II. de Christi officio sect. I. thes.'26), welche 
fih dur) Präcifion auszeichnet. Satisfactio et meritum Chri- - 
sti non sunt loodvvauodvro, nam 

1.-lla compensat iniuriam deo illatam — hoe restituit 

nos in statum benevolentiae divinae. 

2. ılla se habet ut causa, hoc ut effeetus. Ex sie 
etione enim meritum' ortum est. Satisfeeit Christus 
pro peccatis nostris et pro poenis illis debitis, et ita 
promeruit nobis gratiam dei. 

3. Satisfactio facta est deo, non nobis, licet pro nobis 
facta sit; at non ipsi deo sed nobis Christus aliquid 


merult. 
4. Actus 'exinanitionis sunt simul satisfactorii et meri- 
torii, — actus vero exaltationis non sunt satisfactorüi 


sed solum meritorii. 

5.  Satisfactio ex debito oritur, ned) meritum opus indebi- 
tum ac liberum est, cui ex adverso respondet merces 
et remuneratio. 

Bon diefen Antithefen ift die erfte die deutlichjte, und ihre 
Analyje wird uns zunächit obliegen. Ihr gemäß fallen die Lei- 
ftungen Chriſti unter den Begriff der satisfactio, fofern fie eine 
negative Wirkung haben, alfo die Schuld der Menfchen aufheben, 
und die Befreiung derſelben von der Strafe herbeiführen; 
unter den Begriff de8 meritum fallen fie, fofern fie pofitive 
Wirkung haben, alfo die Gerechtfprechung der Sünder, vermit- 
teln und ihnen die Gewißheit des ewigen Lebens verfchaffen. 
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Es ift freilich eine. eigenthümliche Logik, welche die pofitive und 
die negative Seite der Wirkung derjelden Handlungen von ein- 
ander trennt und entgegengejeßten Gefichtspunften unterordnet. 
Es ift auch jehr wenig im Sinne der religiöfen Erfahrung Lu- 
thers und der älteften Theologen der Reformation, die Aufhe- 
bung der Schuld und die Gerechtiprehung nicht als Einen Aft, 
nicht als nur nominell verschiedene Bezeichnungen deſſelben Vor— 
ganges zu faffen. Namentlich, Flacius ift ein werthvoller Zeuge 
für Die Identität beider Gedanken, als zuerſt Andreas Dfiander 
in feiner Weife Sündenvergebung und Rechtfertigung als fach- 
lich Berfchiedenes bejtimmt und auf verfchiedene Arten der Wirk- 
famfeit Chriſti zurüdgeführt hatte. . Ich finde auch nicht, daß 
Herr Dr. Thomafius !) darin Recht hat, daß schon der genuine 
Begriff der Rechtfertigung“ auf jene Dijtinction hindrängte. Ich 
denfe, daß Luther und Flacius ein echteres. Berjtändniß des Be— 
griffs der Rechtfertigung hatten, al8 daß fie mit Herrn Thoma- 
fius „Vergebung der Sünden und Gerechtigkeit vor Gott erlan- 
gen“ als die negative und die pofitive Seite derjelben Sache 
betrachtet hätten.  E8 muß alfo an Gründen liegen, die in der 
ursprünglichen religiöfen Gewißheit der Identität beider Bezeich- 
nungen nicht berücjichtigt find, daß die Intherifche Theologie nach 
Flacius beides als fachlich verſchiedene Wirkungen Gottes auf 
den Gläubigen auseinanderfegte. Herr Thomafius bewährt auch 
darin Fein „genuines“ Verſtändniß der Iutherifchen Lehrbildung, 
wenn er ſich fchmeichelt, daß die von ihm adoptirte Diftinetion 
zwifchen Sündenvergeben und Rechtfertigen die Unterfcheidung 
dev Beziehungen des pafjiven und des activen Gehorfams: Chrifti 
in der Concordienformel und der folgenden Theologie hervorge- 
rufen habe und erkläre. Denn auch die Concordienformel iden- 
tifieiet noch die beiden „Seiten des Rechtfertigungsbegriffs, und 
nicht nur wird defhalb in ihr auch der active Gehorfam Chrifti 
als nothwendiges Mittel der Sündenvergebung aufgeführt, fon- 
dern in diefem Sinn folgt ihr, auch die ganze sorthodore Dog- 
matif. Aber: da nun einmal die fpäteren Dogmatiker die Auf: 
hebung des Schuldverhältniffes der: Menſchen zu Gott, d.h. die 


1) Das Bekenntniß der lutheriſchen Kirche von der Verſöhnung und die 
Berjöhnungslehre Dr. von Hofmann’s. (1857) ©. 43, 
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Erwirkung der Sündenvergebung, und die Herſtellung gnädigen 
Verhaltens Gottes gegen die Menſchen, d. h. die Erwirkung der 
Rechtfertigung unterſcheiden, und da dieſe Diſtinction der Unter- 
ſcheidung von satisfactio und meritum Christi in völlig con- 
gruenter Weife entgegenfommt, jo wird die Frage nach dem 
Motiv der einen Unterfcheidung durch die Ermittelung des Mo— 
tio8 der andern beantwortet werben. 

Die religidfe Erfahrung Luthers identificirt Sündenverge- 
bung und Rechtfertigung, indem fie. auf die Gnade Gottes als 
auf den legten Grund aller der Mittel zurüdgeht, welche zu 
jenem Zwed von Gott veranftaltet waren. Alfo auch, indem die 
Leiftungen Chrifti als Mittel zu jenem Zweck fo gedeutet wur- 
den, daß durch fie der Gerechtigkeit Gottes Genüge gefchehen 
müffe, war die Identität von Sündenvergebung und Rechtfer- 
tigung, die der Gläubige eben als identisch an fich erfuhr, ger 
fihert, wenn die Gnade als die übergeordnete, die Gerechtigkeit 
als die untergeordnete Eigenschaft in Gottes Verhältniffe zu den 
Menſchen vorausgefegt wurde. Wenn Gott überhaupt feiner 
Gnade gemäß zur Nechtfertigung d. h. Slindenvergebung an die 
Menfchen bereit war, fo traten dieſe identifchen Gewährungen 
im Allgemeinen in Wirkjamfeit, fobald durch die Genugthuung 
Shrijti die Hemmung der göttlichen Gerechtigkeit befeitigt war, 
und mußten demgemäß auch von dem Einzelnen unter der Be— 
dingung feines Glaubens an Chriftus empfunden werden. Allein 
ſchon ſolche Theologen, welche im Streite gegen Dfiander noch 
die Identität von Sündenvergebung und Rechtfertigung behaup- 
ten, vertraten ſchon den Gedanken, in defjen Confequenz die Aus- 
einanderfegung jener: beiden Begriffe liegt. Es iſt die Anficht, 
daß die Gerechtigkeit das urfprünglihe Maaß ift, nach welchem 
das Berhältniß Gottes zu den Menſchen geordnet worden ift, 
und daß die göttlihe Gnade erft im Verhältniß zu dem fündhaft 


gewordenen Gefchlecht in Wirkfamfeit gefeßt wird. Es fommt. 


hier nicht in Betracht, daß von J. Gerhard die Gerechtigkeit als 
das Wefen Gottes felbft bezeichnet wird; denn im gleicher Weife 
werden alle Eigenfchaften auf das Wefen Gottes reducirt; aber 
für die gefammte Weltanfchauung der lutherifchen Dogmatifer ift 
e8 von entjcheidender Bedeutung, daß das Gefek, welches spe- _ 
culum iustitiae divinae ift, in Geftalt des dem Adam ertheilten 


über Genugthuung und DVerdienft Chriftt: 627 


Berbotes der urjprüngliche Ausdrud des zwifchen Gott und dem 
Menſchengeſchlecht geſetzten Berhältniffes fein fol, an welchem 
aljo auch Gottes Erlöfungswerk fein Maaß finden muß (Ger- 
hardı Loe. theol. ed. Cotta tom. III. p. 171; tom. IV. p.146. 
294). Diefem Gedanken entzieht ſich auch die Dogmatik der 
Reformirten nicht, fondern prägt ihn nur noch entjchiedener in 
der Lehre vom foedus naturae sive operum aus, welches, un: 
bejchadet der verborgenen ewigen Erwählung der Sünder aus 
Gnade, die gefhichtlich erjte Satzung ift, deren Bedingungen 
auch die vorbereitende Epoche des foedus gratiae hindurch fich 
wirkſam erhalten, bis erſt Chriftus ihrer Geltung ein Ende macht. 

Diefe Anficht von der primären Bedeutung der göttlichen Ge- 
rechtigfeit und des Geſetzes für das Menfchengefchlecht Hat nun 
feinen andern Sinn, als daß das urfprüngliche Verhältniß zwi— 
ſchen Gott und den Menfchen das des öffentlihen Rechts 
ift. Hierin ift es gegründet, daß das fündige Menfchengefchlecht 
nur eriminelle Strafe von Gott zu erwarten hat, da e8 das 
Gefeß nicht erfüllt. Hierin ift e8 ferner gegründet, daß, wenn 
eine andere al8 die Rechtsordnung zwifchen Gott und den Men— 
ſchen in Wirkſamkeit treten fol, die im Geſetz dargelegte Gerech— 
tigfeit Gottes durch wolle Erledigung der von ihm geordneten 
Strafen, fowie durch volle Erfüllung feiner pofitiven Forderun- 
gen befriedigt werden muß. Bon hier aus ift nun die Noth- 
wendigkeit des doppelten Gehorfams Chrifti und die entgegen- 
gejetste logische Beziehung beider Formen deſſelben verſtändlich, 
welche die Concordienformel mit Recht ſcharf unterfcheidet. Diefe 
Präciſion ift nicht mit Thomafius (a. a.D. ©.81) blos der Dar- 
jtellungsweife jener Zeit zuzurechnen, fondern entfpricht der Auf- 
gabe, welche theologifch zu Löfen war. Und fofern die veformirte 
Theologie die Bedeutung der obedientia activa Christi für bie 
redemtio theil8 mit Piscator überhaupt in Abrede ftellte, theils 
mit Calvin wenigſtens nicht von der ber obedientia passiva 
logiſch unterfchied, fo ift fie der Aufgabe nicht gerecht geworden, 
die ihr nicht minder als der lütherifchen Theologie oblag. Wenn 
nämlich die im Geſetze ausgedrücte Gerechtigkeit Gottes als das 
urfprüngliche Maaß feines Verhältniffes zu den Menfchen gilt, 
und nicht durch ein anderes Berhältniß abgelöft werden fann, 
ehe es feine Erfüllung gefunden hat; wenn ferner Chriftus als 
Jahrb. f. D. Th. V. 42 
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derjenige legitimirt iſt, der an der Stelle der Menſchen das Ge- 
ſetz erfüllen, und damit die primäre und ausſchließliche Geltung 
der Gerechtigkeit Gottes für die Menſchen ablöſen kann, ſo folgt, 
daß er erſtens die Strafen erdulden muß, die das Geſetz den 
Sündern auflegt, und daß er zweitens die pofitiven Forderungen 
des Gefeßes erfüllt, die für die Menfchen gültig blieben, wenn 
auch ihre Strafverpflichtung abgelöft ‚war. Die Tendenz, aus 
der die den Prämiffen in mufterhafter Weife entſprechende Lehre 
der Concordienformel hervorgebildet ift, ift nicht die, daß die 
Sünder von ihrer Schuld befreit werben -follen, um dann im 
foedus operum von vorn anzufangen, — jondern ber Gedanke, 
daß die Sünder von der Schuld und die Menfchen von ber 
Geltung des Geſetzes befreit werden, d. h. daß durch Diefe Be— 
friedigung der Gerechtigkeit Oottes überhaupt das von Anfang - 
her vorausgefeste Rechtsverhältniß zwifchen Gott und 
ven Menſchen abgeldft werde, um für ein anderes Plaß zu 
gewinnen. Wenn nun die beiden Formen des Gehorfams Chrifti 
zu jenem. Zwed unter den Begriff der der göttlichen ‚Gerechtig- 
feit. geleifteten satisfactio treten, und wenn dabei die. Voraus: 
ſetzung gilt, daß er Alles an der Stelle der. Menfchen Teiftet, jo 
iſt es als Act der Gerechtigkeit Gottes zu verftehen, daß 
den Menfchen deßwegen ihre Sünden vergeben werden, Aber 
der Erfolg der satisfactio Christi ſchließt nach dieſer Deutung 
der Prämiffen noch mehr in fih, und enthält andererſeits doch 
noch nicht die Nechtfertigung, fofern diefelbe von der Sünden- 
vergebung unterſchieden wird. 

Es ift befannt, daß die Socinianer darin einen Widerſpruch 
gegen bie. worausgefegte Gerechtigkeit Gottes wahrnahmen, daß 
Gott nach Tutherifcher Lehre durch Chriſtus ſich ſo wohl die vom 
Sefe verhängte Strafe als auch). die poſitive Erfüllung befjel- 
ben habe leiften laffen. Aber dieſe Behauptung iſt nothwendig, 
wenn es nicht blos darauf anfam, die Strafverpflichtung Der 
Sünder, fondern überhaupt die Gefeßverpflichtung dev; Menfchen 
gemäß ber Gerechtigkeit Gottes zu befeitigen. Wenn. nun: diefe 
Abfiht durch die Behauptung ausgedrückt ift, daß Chriftus aud) 
feinen activen Gehorfam nicht, für ſich, ſondern für. die Men— 
ſchen geleijtet hat, fo folgt, daß. als Erfolg feiner. Satisfaction 
gemäß der ‚Gerechtigkeit. Gottes ‚nicht ‚blos ‚die Vergebung ber 
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Simden, fondern auch die Entlaffung der Sünder aus dem durch 
das Gefet bezeichneten Rechtsverbande mit Gott verftanden 
werden muß. Sofern num aber ausſchließlich das Rechtsverhält— 
niß bis dahin als wirkfam zwifchen Gott und Menfchen gedacht 
wird, jo bedeutet doch die Auffalfung des Gehorfams Chriſti 
als satisfactio iustitiae divinae nur, daß dev Nechtsverband 
zwifchen Gott und Menfchen gelöſt, nicht aber, daß ein neuer 
Verband zwifchen ihnen gefchloffen ift. Indem aber das Be- 
dürfniß vorhanden ift, daß durch Ehriftus auch der Gnadenver- 
band gefchloffen und demgemäß die Rechtfertigung für den Sün- 
der gefichert fei, fo kommt demſelben die Auffaffung der identi- 
ſchen Acte Chrifti als meritum entgegen. Denn als Gehorſam 
gegen das Gejek entjprechen die Leiftungen Chrifti den gött— 
lichen Rechtsforderungen, aber als freiwilliger Gehorfam haben 
fie einen fittlichen Werth, der das Maaß des Rechtes Hinter ſich 
läßt. Im diefer Eigenfchaft vermitteln alfo die Leiftungen Chrifti 
das fittliche Verhältniß der Gnade Gottes gegen die Menfchen, 
in welchen er Rechtfertigung und ewiges Leben verleiht. 

Ehe wir von hier aus die anderen Merkmale beurtheilen, 
nach denen die Werfe Ehrifti fowohl als Genugthuung wie auch 
als Verdienſt erkannt werden, müſſen wir noch einmal den Blick 
zurückwenden. Wir haben die dogmatiſche Diſtinction zwiſchen 
Sündenvergebung und Rechtfertigung auf die Unterſcheidung von 
Genugthuung und Verdienſt Chriſti zurückgeführt. Es erſcheint 
aber ſo, als ob wir uns durch dieſe Deutung in Widerſpruch 
mit Quenſtedt verſetzen, an deſſen Text wir unſere Erörterungen 
angeknüpft haben. Denn den erſten Punkt ſpecificirt er folgen— 
dermaßen: satisfactio eompensat iniuriam deo illatam, ini- 
quitatem expiat, debitum solvit et a poenis aeternis plenis- 
sime liberat; meritum restituit nos in statum benevolen- 
tiae divinae, mercedem gratuitam seu gratiam re- 
missionis peccatorum, iustificationem et vitam aeternam 
peccatoribus acquirit. Er faßt alſo die Sündenvergebung als 
Gnadengabe, und ordnet fie dem meritum unter! Indeſſen 
was bedeutet denn die von der Genugthuung abgeleitete Befreiung 
von den ewigen Strafen? Und welchen Unterfchied follen wir 
‚ zwifchen der Gnade der Sündervergebung und der Rechtfertigung 
finden? Kurz die Sache verhält ſich fo, daß noch Quenftedt die 
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urſprüngliche Identität von Sündenvergebung und Rechtfertigung 
empfindet, trotzdem daß er durch die dogmatiſche Entwickelung 
der Mittelbegriffe auf ihre dialektiſche Unterſcheidung hingeführt 
iſt. Da ſie nun aber nur ſo unterſchieden werden können, daß 
man die Sündenvergebung als Act der Gerechtigkeit, die Recht— 
fertigung aber als Act der Gnade deutet, jo muß die von der 
Genugthuung abgeleitete Befreiung der Sünder von den ewigen 
Strafen als Ausdruck für die von der Rechtfertigung unterſchie— 
dene Sündenvergebung gelten, während die daneben von Duen- 
jtedt genannte gratia remissionis peccatorum nur ein ander 
rer Ausdruck für justificatio ift. Bei Hollat (p. 736) wird auch 
als Folge de8 meritum nur angegeben: nobis iustitiam et sa- 
lutem aeternam acquisivit, während die Bezeichnung der Wir- 
tungen der Genugthuung mit Quenſtedts Formel übereinftimmt. 
Wir glauben um jo mehr bevechtigt zu fein, dieſe Löſung der 
bejprochenen Schwierigfeit für genügend zu halten, als die apho- 
riftifche Art, in welcher die lutherifchen Dogmatifer den Gegen- 
jaß der beiden Begriffe behandeln, e8 verräth, daß fie nur einem 
theologischen Inſtincte folgen, bei defjen Ausprägung Unebenhei- 
ten vorkommen fönnen, welche nur durch methonifche Durchbil- 
dung eines Gedankens wegfallen. Die weitere Erörterung der 
Antithefen Duenftedts wird diefe Beobachtung beftätigen. 

Keine Schwierigkeit bietet zunächft die fünfte Propofition 
Duenftedts, daß Genugthuung dem Begriff des debitum ent- 
ipreche, Verdienſt aber den Charakter der Freiwilligkeit an fich 
trage. In Anwendung auf die Leiftungen Chrifti bedeutet dies, 
daß derjelbe die NRechtsforderungen Gottes erfülle, fofern er der 
durch feine Gottmenjchheit dazu befähigte Vertreter der Men- 
Then ift, daß diefelben aber eine über den Begriff der Rechts— 
pflicht erhabene Freiwilligfeit an fi tragen, jofern er der von 
der beftehenden Weltordnung erimirte Gottmenſch ift. Eben fo 
ar ift nach der vierten Propofition, daß die Acte der exinanitio, 
alfo der active und der paſſive Gehorfam ſowohl fatisfactorifch 
als meritorifch find, dagegen die Acte der -exaltatio, nämlich 
die Interceffton, nur meritorifch, weil der auferftandene Chriftus 
mit göttlichen Nechtsforderungen nichts mehr zu thun hat. Weni- 
ger deutlich, aber wohl nur durch. ungeſchickten Ausdruck, ift der 
Inhalt der zweiten Propofition, daß die Genugthuung Ehrifti zum 
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Berdienft fih verhalte wie causa zum effectus, und daß diefes 
aus jener hervorgegangen fei. Denn feine Acte müſſen gleich- 
zeitig beide Qualitäten gehabt haben; aber die Stellung der gött- 
lichen Gerechtigkeit in der gefammten. Weltanfchauung dev Dog- 
matifer bringt es mit fich, daß die fatisfactorifche Bedeutung der 
Leiftungen Chrifti ihrem meritorifhen Werthe logisch vorangeht, 
und denfelben grundlegend bedingt oder erjt möglich ‚macht. 
Aber an der dritten Propofition ift zu erkennen, daß der 
ganze Begriff des meritum nicht klar durchgedacht ik. Duen- 
jtedt behauptet: Das Berdienft hat fih Chriftus nicht um Gott, 
fondern nur um uns erworben. Daß hiebei der Gedanfe des 
Thomas, daß Ehriftus für fich felbft etwas verdient habe, ohne 
Widerlegung ausgefchloffen ift, ift nach Maaßgabe der lutheri— 
ſchen Lehre von der Perfon Ehrifti verftändlich. Arch die refor— 
mirte Dogmatik ftatuirt den Saß: sibi et nobis meruit, nur 
infofern, als fie fich getraut, Chriftus nicht blos als den Gott- 
menfchen, fondern daneben auch noch als einen Menſchen zu be- 
greifen, der gewifjernaßen unter dem foedus naturae, alfo unter 
den Gefeze ſteht. Denn darin ftimmt übrigens Maſtricht (Lib. 
V. cap. 18 $. 36. 40) der Iutherifchen Lehrform bei, und bleibt 
auf der Spur Ealvin’s (Inst. II, 17, 6), wenn er darauf hält, 
daß der Gottmenſch als Inhaber aller Güter für fich nichts ver- 
dienen Fönne, und als über den Pflichtbegriff erhaben, nur für 
die Menjchen etiwas verdient habe. Daß nun überhaupt für 
Chriſtus Berdienft als eine nicht durch die Pflicht beftimmte frei- 
willige Handlung Gott gegenüber denkbar ift, ergiebt fich eben 
daraus, daß Chriftus al8 der Gottmenfch von der durch das 
Geſetz ausgedrüdten, von der göttlichen Gerechtigkeit gefetten 
Weltordnung erimirt ift. Daß jedoch dem Verdienſte Chrifti 
jeder Vortheil für Gott abgefprochen wird, erklärt fich freilich 
aus der Selbjtgenügfamfeit, welche die Iutherifche Dogmatik als 
Prädicat des abjtracten und indifferenten Gottweſens aufrecht 
erhält; allein bei diefer Vorausſetzung durfte dann überhaupt 
nicht der Begriff von Verdienft in die Mitte zwifchen Gott und 
den Menfchen geftellt werden. Der Begriff ift nun einmal nicht 
anders verjtändlich als in dem Verhältniß von zwei durch fitt- 
liche Pflicht nicht verbundenen Perfonen, fofern die freiwillige 
Handlungsweife der Einen einen Vortheil für die Andere her 
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vorbringt. Iſt es num aber Gottes unwürdig, daß er von irgend 
Jemand Bortheile Arntet, fo muß auf den Begriff des Verdien— 
jtes gegenüber Gott verzichtet werden. Aber. dann wiirde man 
auch auf die Frage zurückgehen müfjen, ob die Stellung Chriſti 
außer allem Bereiche nicht nur von rechtlicher fondern auch von 
jittlicher Pflicht, in deren Vorausfegung der Anlaß zu dem Prä- 
dicate feines Verdienſtes liegt, dem Begriffe ver gejchloffenen 
göttlichen Weltordnung entipricht. 

Alſo wenn wir Verdienft Chrifti Gott gegenüber denken fol- 
len, jo fünnen wir nur im Widerfpruche mit den Lutheranern 
die Borftellung eines VBortheils für Gott damit verbinden. Und 
zwar liegt dies in der Conſequenz der ganzen Lehre. Denn wenn 
Chriſtus durch feine Satisfaction das einzige beſtehende Verhält— 
niß zwiſchen Gott und den Menfchen, nämlich das Rechtsver— 
bältnig aufhebt, und wenn doc die Vorausſetzung zumachen ift, 
daß das Verhältniß zu den Menfchen für Gott nicht überhaupt 
etwas Gleichgültiges ift, fo ift e8 ein Bortheil für Gott, daß 
Chriftus zugleich durch die werbienftliche Eigenthümlichkeit feiner 
Leitungen das Gnadenverhältnig "zwifchen Gott und den Men— 
jhen begründet. Wenn wir uns in diefer Weife die lutherifche 
Lehre verftändlich machen, fo wird dabei auch nicht die Autono- 
mie Gottes beeinträchtigt. Denn wenn wir dem Iutherifchen 
Degriffe vom Berdienfte zu Gute fommen lafjen, was Calvin 
aufitellt, daß nämlich Christus’non nisi ex dei beneplacito 
quiequam 'mereri potuit, und was wir als nothwendige Bedin— 
gung des Begriffs durch Duns fennen gelernt haben, ideo me- 
ritum, quia acceptatum, — fo kann das Verdienſt Chrifti nur 
auf Grund und nad) dem Maaße der göttlihen Zulaffung und 
Anerkennung als etwas gedeutet werden, was Gott zur Gnade 
gegen die Menschen bejtimmt. Die lutherifche Lehre enthält ferner 
eine derartige Bedingung, wodurch fie vor dem Widerſpruch ge— 
jhüßt wird, auf den wir bei Calvin's Darftellung aufmerkſam 
werden mußten. Bei Calvin ergab das Verhältniß zwiſchen ſa— 
tisfactorifcher und meritorifcher Bedeutung der Leiltungen Chrijti, 
daß Gott in derfelben Zeit und in Hinficht derfelben Handlun- 
gen Ehriftt feine" Barmherzigkeit frei walten läßt, in welcher er 
fie wegen der nöthigen ‚Befriedigung feiner Gerechtigkeit nicht 
walten Taffen fan. Aber die Lutheraner fagen, daß die Satis— 
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faction Urfache, das Berdienft Folge jei, oder wie wir es ver- 
ftehen durften, daß die fatisfactoriihe Bedeutung der Werke 
Chriſti al8 Grundbedingung ihrer meritorifchen Bedeutung logiſch 
borangeht. Das heißt, indem die Gerechtigkeit Gottes befriedigt 
werden muß, damit feine Barmherzigkeit: frei wirken fünne, fo 
vollziehen -fich beide nicht: durch verfchiedene Mittel und in auf 
einander folgenden Zeiten, fondern durch diefelben Mittel in der 
Art, daß jedes. Glied der Thätigfeit Ehrifti, fofern an ihm 
Genugthuung für bie göttliche: Gerechtigkeit. haftet, auch als Or— 
gan der dadurch frei gewordenen Barmherzigkeit Gottes ange- 
jhaut werden muß, bis der erhöhte Chriftus auf) Grund der 
abgejchloffenen Satisfaction durch feine Interceffion nur noch) 
meritoriſch wirft. 

Die fo nah ihren Brämiffen verftändlich gewordene Lehre 
bezeichnet unläugbar einen technifchen Fortichritt gegen die gleich- 
namigen mittelaltrigen Theorieen. Anfelm hatte ausjchließlich 
den. Satisfactionsbegriff, Duns ausfchlieflich den Begriff vom 
Verdienſte auf Chriftus angewendet, Thomas hatte beide nur 
nebeneinander in gegenfeitiger Unabhängigkeit behandelt; den 
Lutheranern muß man zugeftehen, daß fie eine gegenfeitige noth- 
wendige Beziehung beider Begriffe auf einander gefunden, wenn 
auch nicht durchgedacht und begründet haben. Und dabei darf 
nicht außer Anjchlag bleiben, daß die Einreihung des Begriffs 
der Satisfaction in das DVerhältniß. öffentlichen Nechtes zwischen 
Gott und den Menſchen die privatrechtliche Beftimmung des Be— 
griffs im Mittelalter mit Necht corrigivt. Indem aber der über: 
wiegende Anbau des Satisfactionsbegriffs in der frühern Periode 
der evangeliihen Dogmatik diefelbe in: eine durchaus juriftifche 
Anſchauung von dem Heilswerfe verſtrickt hatte, fo bedeutet Die 
abfichtlihe Ausbildung der Lehre vom Verdienſte Chrifti, daR 
man das Bedürfniß empfand und zu befriedigen fuchte, ein fitt- 
liches Motiv Gottes in den Verlauf feines Nechtsverfahrens zum 
Heile der Menſchen zu verflechten. 

Aber die Prämiſſen des Begriffs vom Verdienft Chrifti ftechen 
doc) von denen. des Satisfactionsbegriffs bedeutend ab. - Die 
göttliche Gerechtigkeit, welcher Chriftus genugthut, begründet die 
Drdnung Öffentlichen Nechtes; die Barmherzigkeit, welche ein 
Berdienit gelten läßt und annimmt, bedeutet die nur für Privat- 
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verhältniſſe gültige Billigkei. Und während die Genugthuung 
fordernde Gerechtigkeit Gottes in Beziehung auf Chrifti Leitung 
als ftetige, unumgängliche Eigenjchaft dargeftellt wird, ift die 
Barmherzigkeit, welche fih erjt durch ein Verdienſt beftimmen 
läßt, als willfürlih und zufällig charakterifirt. Die Barmherzig- 
feit, welche fich durch Verdienſt beftimmen läßt, ift nicht als die 
allumfaffende Eigenschaft Gottes gedacht, welche als letter Grund 
der Erlöfung vorausgefeßt ift, und nur nicht in Wirfamfeit treten 
fann, ehe die Gerechtigfeit befriedigt worden ift. Der ftarfe Strom 
der Gnade, den man hervorbrechen zu fehen erwartet, nachdem der 
Strom der Gerechtigkeit abgeleitet ift, erſcheint durch die Rüd- 
fiht auf das Verdienſt Chrifti eingeengt zur Geftalt eines ſchma— 
len Baches. Kurz die göttlihe Barmherzigkeit, welche dem Be: 
griff des Verdienſtes Chrifti entjpricht, entbehrt des Gleichgewich- 
tes mit der göttlichen Geredtigfeit, welcher die Satisfaction 
Chriſti entjpricht. Denn, wenn es vationell ift, daß Gottes 
Barmherzigkeit nur unter der Bedingung wirffam wird, daß feine 
Gerechtigfeit Genugthuung empfangen habe, fo ift es aus dem 
Begriffe der Barmherzigkeit ſelbſt nicht erklärlich, daß Gott die— 
ſelbe ſchließlich nur aus billiger Berückſichtigung des Verdienſtes 
Chriſti auf die der Rechtfertigung bedürftigen Menſchen anwen— 
det. Und wenn es darauf ankommt, daß die Leiſtungen Chriſti 
für Gott nicht nur rechtlichen, ſondern auch ſittlichen Werth 
haben, fo muß der letztere nicht nach dem zufälligen, unbeftinm- 
ten Maaße der Billigfeit, fondern nach der Nothwendigfeit der 
fittlihen Berufspflicht ausgeprägt werben. 

Wir find davon überzeugt, daß nur diefer Begriff auch den 
im N. T. dargelegten Anfhauungen von den mittlerifchen Lei— 
ftungen Chrifti, welche in der Hervorhebung feines vollfommenen 
Gehorſams fich zufpigen, gerecht werden kann. Allein wir wel- 
len an diefer Stelle diefe Seite der Sache außer Acht Tafjen, 
und allein darauf hinweifen, auf welchen Begriff der Wechfel 
und der Fortſchritt der verfchiedenen dogmatifchen Verſuche und 
Anläufe hinweiſt. Der Begriff der fittlihen Pflicht ift in der 
von uns verfolgten dogmengejchichtlichen Neihe zur Deutung der 
Leitung Chrifti nicht in Betracht gefommen. Indem man ihn von 
dem Begriffe ver Rehtspflicht nicht zu uuterfcheiden vermochte, 
fand man nur in der unbeftimmten, nach Billigfeit zu evmefjen- 
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den Freiwilligfeit die Bürgſchaft für den fittlichen Werth der 
verbienftlichen Handlung, während doch in dev fittlichen Pflicht 
die Freiheit des Willens mit der Nothiwendigfeit des Handelns 
nach dem Sittengefete zufammentrifft. Wenn aber die Theologie 
auf dieſe Löfung des Problems, mit dem wir uns bejchäftigt 
haben, Hindrängt, fo meinen wir nicht, daß die Leiftungen Chrifti 
gegen Gott fowohl unter den Gefichtspunft der NRechtspflicht als 
unter den der fittlichen Pflicht geftellt werden müffen. So wich— 
tig e8 für die veligiöfe Phänomenologie der Reformation ift, daß 
man das göttliche Recht, auf welches die Satisfaction Chrifti fich 
bezieht, nicht mehr, wie im Mittelalter als Privatrecht, fondern 
als öffentliches Necht charakterifirt, fo unmöglich ift e8, im dieſer 
Sphäre die Stellvertretung der ſchuldigen Menſchen durch den 
Unfchuldigen zu denken, welche bei der privatrechtlichen Be— 
handlung der Beleidigung Gottes durch die Menfchen jtatuirt 
- werben fonnte. Die Einwendung gegen die proteftantifche Satis- 
factionslehre behält Bejtand: quicunque iudex innoxium capı- 
tali affieit supplicio pro nocente, ille neque iustus neque 
clemens est, und kann nicht mit Hollaß (p. 741) dadurch abge- 
lehnt werden, daß es ſich in dem Falle zwifchen Gott und Chri— 
jtu8 gerade umgefehrt verhalte, wegen 1. Petri 3, 18, Iesus pas- 
sus est pro iniustis. Denn alle unfere Gedanken vom Verhältniß 
zwifchen Gott und uns haben immer ihr Maaß an der Analogie 
von Berhältniffen zwifchen Menfchen. Wenn wir diefe Analo- 
gieen überhaupt verlaffen, oder etwas ihnen Entgegengefettes von 
Gott ausfagen, jo denken wir entweder nicht mehr, oder wir 
thun unferem Denken eine Gewalt an, die doch vergeblich ift. 
Alſo ift e8 eine Selbfttäufhung, wenn wir meinen, wir dächten 
Gott als gerecht, indem ev von dem Gerechten die Strafe der 
Ungerechten jich leijten ließe, während wir ein gleiches Verfah— 
ren eines Menjchen als ungerecht denken. Die Alten Haben fich 
auch zu dieſem Verſuch nur gezwungen, indem fie das natur: 
gemäß Undenfbare als Ausfage Gottes in der Schrift zu erfen- 
nen meinten. Wer e8 aber überhaupt wilfen will, darf überzeugt 
fein, daß die Schrift feine Anfchauung der Art darbietet. 
Ueberhaupt aber kann die Nechtspflicht, welche die Voraus— 
feßung der Satisfaction Chrifti bildet, nicht zum Ausdruck des 
Berhältniffes der Menfchen gegen Gott ausreichen, und ift in 
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diefer Hinfiht am allerwenigiten mit dem Begriff der fittlichen 
Pflicht zu coordinirem Denn auch die Sphäre des öffentlichen 
Rechtes, d. h. das Gemeinwefen, dem der Einzelne, rechtlich 
verpflichtet ift, ift noch etwas Beſonderes in der Reihe der ven 
Willen in Anfpruch nehmenden Gemeinjchaften. Deshalb würde 
Gott, wenn feine erechtigfeit nur als Drdnung eines Rechts- 
gemeinmwejens definirt wird, immer noch als Träger eines befon- 
dern Zweds nur relativ den Menfchen entgegengefetst werden 
fönnen, während er al8 der abfolute Wille allein dann gedacht 
wird, wenn Alle und auch Ehriftus im VBerhältniß: der fittlichen 
Pflicht, die: fich für Ehriftus zur Berufspflicht fpecialifirt, 
ihm untergeordnet werden. 

Unfer Urtheil, daß Die nichtbibliſchen Begriffe der Genug— 
thuung und des Verdienſtes Chrifti auch theologifch unzureichend 
find,  erheifcht feine Ergänzung durch eine biblifch normirte neue 
Sonftruction der Lehre vom Werfe Chriſti; aber dieſe Haupt- 
aufgabe findet an unferer Kritik der in jener a — Be⸗ 
griffe eine unumgängliche Vorarbeit. 


Ueber den Begriff einer Geſchichte des kirchlichen Lebens. 
Bon Dr. Ehrenfeuchter. 


Es ift befannt, daß die neuere Geſchichtſchreibung der Kirche 
beſonders feit Neander’s Zeit auch das Leben der Kirche, bie 
Geftalt ihrer Gottesdienste, ihrer focialen Einrichtungen in ihren 
Kreis aufgenommen hat. » Die Denkwürdigfeiten aus. der Ge— 
fhichte der chriftlichen Kirche, für weldhe Neander in den Jah— 
ren 1823 und 1824 seine befondere Zeitfchrift gründete, die er 
fajt allein fchrieb, waren ein bedeutjamer Anfang, die Aufmerk— 
famfeit der Theologie auf diefe Seite der kirchlichen Erſcheinun— 
gen zu lenken. Eine folche Betrachtungsweiſe war dem innerjten 
Sinne Neander’s angemefjen.. Seine Kunft, die. bei ihm aus 
der Fülle der Liebe entfprang, dem Einzelnen nachzugehen, die 
individuelle Bildung der hriftlichen Gefinnung zu verfolgen, hatte 
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hier Gelegenheit: zur reichten Entfaltung. : Und fo war e8 ihm 
auch in feinem großen Firchenhiftorifchen Werke ein Hauptfächliches 
Anliegen, den chriſtlichen Sinn, wie fich derfelbe in den Sitten 
der Chriften geftaltete, zu erforfchen, ohne daß er dabei bie, an— 
dere Seite der gefchichtlichen Darftellung überfehen hätte, Die ſich 
auf die großen und allgemeinen —— des geſchichtlichen 
Lebens der Kirche bezieht. 

So iſt die Hiſtoriographie der Kirche mit einen neuen Ele- 
mente bereichert worden. Wie oft hatte man eben nur die Ver- 
änderung ihrer‘ Beziehungen zu dem jtaatlichen Xeben, in das fie 
verflochten war, zum Angenmerfe gemacht, oder fie nur als ‚eine 
Gefchichte der wechjelnden Meinungen anfgefaßt. Bei ſolcher 
Behandlung fehlte ihr aber faſt jeder Anfnüpfungspunft für die 
unmittelbare Gegenwart des firhlihen Thuns; fie hatte feine 
Deziehung zu der wirklihen Verwaltung des geiftlichen Amtes 
und defjen fatechetifche, homiletifche, feelforgerifche Functionen. 
Man fühlte eine Kluft zwiſchen diefem Theile des theologischen 
Studiums und der practifchen Bethätigung deffelben. 

Bon seiner andern Seite her meinte man hierfür Hülfe zu 
erlangen. Es entjtand die Disciplin der kirchlichen Archäologie. 
Die Thätigleit des Amtes, die unmittelbare Geftaltung der Kirche 
in Sitte und Berfaffung wurde aus den Quellen erforſcht und 
dargeftellt. Aber es mar nicht fowohl ein Darjtellen gefchicht- 
licher Bewegung als feftitehender Reſultate; e8 blieb eine Stati- 
ftif der Vergangenheit. Wurde e8 doch das eigentliche Kennzei- 
hen der archäologifchen Diseiplin, einen beftimmten Zeitpunft 
im Laufe der Jahrhunderte zu firiven, bi8 zu welchem jene mehr 
jthtiftifche als geschichtliche Darftellung reichen dürfe, wie verfchie- 
den auch jener Zeitpunkt felbjt von den Einzelnen beſtimmt wor— 
den iſt. Oeffnete fich aber auch hier nicht wieder eine Kluft, 
die Kluft von jenem gewählten Ende, das felten über das achte 
Sahrhundert hinausging, bis zur Gegenwart? Wie fremd mußten 
namentlich dem evangelifchen Geiftlichen jene früheren Zeiten er: 
fcheinen, da fein nächſtes Wirken auf dem Grunde. der Geftal- 
tung fich bewegte, die durch die Reformation des 16. Sahrhuns 
derts bedingt ift. 

So aber fcheint fih uns wie von ſelbſt die entfcheidende 
Auskunft darzubieten. Man wird einfach fagen: man räume nur 
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jenen fixirenden Anhalt weg; man laſſe ſich den Inhalt der ar: 
chäologiſchen Disciplin durch alle Jahrhunderte bis auf unfere 
Zage herab entwideln; man mache aus der ftatiftiichen Rubrici- 
rung eine hiftorifche Erzählung, und wir haben den Inhalt einer 
Geſchichte des Firchlichen Lebens. Im der That liegt hierin etwas 
Wahres; Leicht Fönnte man hierin die allgemeine Bejchreibung 
einer Gefchichte des Firchlichen Lebens erblicken, aber eine wiljen- 
Ichaftlihe Begründung und Berechtigung würden wir daraus doch 
keineswegs entnehmen können. Jedenfalls müßte doch beftimmter 
noch in's Bewußtſein gerufen werden, welch’ ein großer, die 
ganze Betrachtungsweife werändernder Schritt es ift, von einem 
ftatiftifchen Standpunkte zu einem hiftorifchen überzugehen. 
Denn was wir mit einer Gefchichte des Firchlichen Lebens 
wollen, das kann nicht nur die abgejonderte Darftellung deſ— 
fen, was fchon eine Seite der allgemeinen Kirchengefchichte bil- 
det, e8 fann nicht das Herausheben eines umfänglic) zwar ſehr 
großen, aber immer doch nur monographifch gehaltenen Theiles 
fein; es muß vielmehr ein eigenthümliche8 Princip vorhanden, 
e8 muß dieſes Princip ein im Wefen der Kirche conftituirtes 
fein, woraus die ganze Entwicklung diefer Gefchichte des Firch- 
lichen Lebens entfpringt. Jedermann fühlt, wie der Ausdruck 
„tirchliches Leben“ ein fehr weiter und unbeftimmter ift. Um— 
faßt er nicht Alles, was die Kirche thut umd erfährt? Gehört 
etwa das Verhältniß der Kirche zum Staate, gehört die Ge- 
fehichte ihrer Verbreitung nicht auch zur Gefchichte ihres Lebens? 
Dover gehört die Gejchichte ihrer Lehre, der Streitigfeiten und 
Entfcheidungen über diefelben nicht auch zu dieſer Gefchichte ihres 
Lebens? Kann es in diefem Sinne überhaupt irgendiwie eine Kir— 
chengeſchichte geben, die nicht Gefchichte Firchlichen Lebens wäre? 
Doch gerade die eben erwähnte Beziehung zum Dogma der Kirche 
und deſſen Gefchichte giebt uns einen erwünfchten Anhaltspunkt, 
um uns dem eigenthiümlichen Begriff einer Gefchichte des Firchlichen 
Lebens zu nähern. Seit Semler’s Zeit hat fich die Dogmen- 
gefchichte neben der Kirchengefchichte als ſolcher ihren Plaß er- 
obert. Was nun die Dogmengefchichte für die Dogmatik ift, das 
ift die Gefchichte des firchlichen Lebens für die practifche Theo— 
logie. In der Dogmengefchichte haben wir e8 mit der gefchicht- 
* Lichen Bewegung der Glaubensfäge dev Kirche zu thun, in der 
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Geſchichte des Eirchlichen Lebens mit der gefchichtlihen Bewegung 
der Sitten und Ordnungen derfelben Kirche. Gewiß niemals 
wird die Kirchengeſchichte darauf verzichten können, da, wo fie 
als allgemeine auftritt, auch diefe Sitten und Ordnungen in ihre 
Erzählung aufzunehmen, fo wenig fie e8 abweifen darf, die Ent- 
wiclung des Dogma's zu verfolgen; aber, wie gejagt, wie fie e8 
dem Dogma geftattet, feine gefchichtliche Bewegung zum Inhalte 
einer bejondern Hiftorie zu machen, jo wird fie diefes auch der 
Sitte und Drdmung der Kirche zugeben müffen. 

Immer aber haben wir hiermit das eigentliche Princip noch 
nicht ausgefprochen, das einer Gejchichte des kirchlichen Lebens 
zu Grunde liegt. Denn was ift doch, was die Sitten und Ord— 
nungen der Kirche durchbringt und beſeelt? Es ift diefes das 
Leben der chriftlichen Frömmigkeit felbjt. In feinem anderen 
Gebiete fchafft diefes jo ihre eigenthümlichen Geftalten, als in 
dem der Sitte. Zwar leuchtet fie auch in den Sätzen des De- 
fenntnifjes hindurch. Bildet ſich doch das Dogma wesentlich aus 
den Erfahrungen der hriftlichen Frömmigkeit. Dennoch wird ihr 
unmittelbarjter Laut, ihr fichtbarftes Denfmal nirgends fo wie 
im den Bildungen des Gottesdienftes, des Kirchenliedes, des Ka— 
techismus, der Predigt, der Seelforge, des Firchlich-focialen Lebens 
hervortreten. Auch gehören hierher alle Erweifungen der chrift- 
lichen Frömmigkeit, wie fie in dem lebendigen Beifpiele einzelner 
hervorragender Chriften fich zeigen. 

Derjelbe Mann, dem wir die Bildung der neuen Disciplin 
der Dogmengefchichte verdanken, hat an mehr als Einer Stelle 
das Mögliche und Wünfchenswerthe einer Gefchichte der Fröm— 
migfeit angedeutet '). Es ift wahr, in diefen beiden Beziehun- 
gen hat Semler einen polemifchen Zweck verfolgt, der mit der 
Eigenthümlichkeit feiner theologifchen Denkweiſe aufs innigfte 
zuſammenhängt. War e8 ihm bei der Dogmengefchichte darum 
zu thun, die werfchiedenen Formen nad Zeit und Ort aufzu- 
weifen, durch welche ein Dogma zu feiner legten Geftalt ges 
langt war und e8 dann in feiner Unangemeffenheit zu den ewigen 
Ideen der Religion felbit (die ex doch freilich fehr allgemein und 
unbejtimmt auffaßte) darzuftellen: fo lag ihm bei der. VBorftel- 
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lung, die er von einer Geſchichte der Frömmigkeit hatte, vor- 
zugsweife feine befannte Unterfcheidung von Privatfrömmigfeit 
und Öffentlicher Religion am Herzen. Ihm wäre diefe Gefchichte 
der Frömmigkeit eine Gefchichte der mannichfaltigen individuellen 
Züge geworden, die im Leben der Religion fpielen. Hier allein 
hätte er Leben und Wahrheit gefunden, während ihm in der 
Geſchichte der öffentlichen Religion nur politifche oder überhaupt 
weltliche und irdifche Motive maßgebend geweſen wären. Es 
würde hier, hätte er feine Idee ausgeführt, noch fichtbarer als 
in feiner ganzen übrigen Titerärifchen Thätigfeit geworden fein, 
daß er der im’s Kritifche und Wiffenfchaftliche überfeßte Gott 
fried Arnold ift. Trotzdem dürfen wir die Elemente der Wahr: 
heit nicht vwerfennen, die in den Andeutungen und Anfängen 
Semler’s auch in dieſem Betrachte gegeben find. Hat fich die 
Dogmengefchichte ihren eigenen jelbjtändigen Werg gebildet, und 
ift die einft drohende Gefahr, daß alle Dogmatik fich in Dogmen: 
gefchichte auflöfe, verfhwunden: fo braucht auch eine Gejchichte 
der Frömmigkeit und des aus ihr entftehenden Firchlichen Lebens 
fein nothwendiger Anreiz mehr zu fein, jene Unterfcheidung zwi⸗ 
ſchen Privatfeömmigfeit und öffentlicher Religion in einem Sinne 
zu machen, welcher die Nothwendigfeit und den Werth der = 
tern aufhöbe und vernichtete. 

Aber eine andere Frage ift, ob es überhaupt möglich kei, eine 
Geſchichte der Frömmigkeit zu geben. Iſt nicht die Frömmigkeit 
etwas der innerjten Seele Angehörige8s? Zieht fie ſich nicht fo 
in das tieffte Geheimnig des Individuums zurück, daß von ihr 
feine gefchichtliche Kenntniß, die ja doch immer nur auf Aeuße— 
res, Sichtbares geht, gegeben werden kann? Aber es handelt 
fich hier ja nicht von dem fetten werfchloffenen Grunde der Seele, 
nicht von dem letzten Myſterium der Frömmigkeit, das, feiner 
felbft faft unbewußt, in der Tiefe der Seele ruht, ſondern von 
jener Frömmigkeit, die fih Außert und zwar fo Außert, daß fie 
als ſolche auch in der Aeußerung noch unmittelbar erkennbar iſt. 
Giebt e8 nicht einen mufifalifhen Ausdrud für die Frömmigfeit, 
der von ihrem Hauch völlig durchweht wird? Giebt e8 nicht 
eine rveligiöfe Poefte, in welcher Inneres und Aeußeres ſich ganz 
durchdringt? Giebt e8 nicht Monumente der Baufunft, in wel- 
chen der fchaffende Geift der Frömmigkeit fich gleichjam verkörpert 
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hat? Nicht Perjönlichkeiten, deren charakteriftiiches Gepräge ein 
ausſchließend gottinniger Sinn ift, in dem ihr ganzes Sein auf 
geht? Und alle diefe verfchiedenen Erfheinungen des frommen 
Lebens find  feineswegs einfürmiger Natur. Der aufmerkſame 
Blick wird fehr bald unterfcheidende Zeichen und Züge erfeimen. 
Man ftelle nur einmal ein mufifalifch-veligiöfes Werk von Pale— 
ftrina neben Eecard, oder eines von Lotti neben Bach. Welche 
Grumdverfehiedenheit der Stimmung - bei Einheit. des religidfen 
Charakters wird uns daraus erklingen! Oder wie verfchieden ift 
doch der Charakter der mittelalterifchen Frömmigkeit won der der 
veformatorifchen im 16. Sahrhundert! Bezeichnen wir. beide Er- 
weifungen derfelben mit dem Namen des Glaubens, und wifjen 
wir, wie im Glauben beide Clemente, das des Gehorjams und 
das der freudigen Selbjtgewißheit verbunden find, jo. werden wir 
bald wahrnehmen, wie in jener mittelalterifchen Frömmigkeit fo 
viel mehr das erſte, in der proteftantifchen das zweite, Element 
vorwiegt. Diele Auffchlüffe könnte uns in diefer Beziehung ein 
Werk geben, das wir in unferer theologifchen Literatur, abgefehen 
von. noch fehr unbeftimmten Umviffen deſſelben ), noch immer 
ſchmerzlich vermiſſen. Beſäßen wir eine Geſchichte der afceti- 
ſchen Literatur, die für die Kirche, fein könnte, was die Literatur- 
gefchichten für die Welt unferer Bildung find; fo. wiirde es ge— 
wiß eine Aufgabe derfelben fein müffen, nicht etwa bloß literär— 
hiſtoriſche Notizen über die betreffenden Schriften zu: geben, fon- 
dern, ähnlich wie fich Durch Die poetischen Werke unferer Nation 
ein Weg verfolgen läßt, auf dem fich die Empfindung ftufenweife 
entwidelte, jo dem Gange nachzufpüren, welchen die Andacht 
durch die verjchiedenen Nationalitäten und Eulturepochen genont- 
men hat. Schon hieraus würde fih uns das Bild einer Ge— 
ſchichte &riftlicher Frömmigkeit entfalten. 

Alles nun, was in der. Welt fich sentwidelt, entwidelt fich 
vermöge des complicirten Charakters, den die Weltverhältniffe 
annehmen, nicht in einer einfachen Linie. Es machen fich die 
Einflüffe der Uingebung geltend, in welche ein neues Princip 
eingetveten ift, und es gehört wefentlich zur Geſchichte des Lebens, 
das von dieſem Principe erzeugt ward, die Wechjelbeziehungen 
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darzuſtellen, die ſich zwiſchen den vorhandenen Reihen und der 
neuen hin- und herbilden. Die umliegenden Gebiete, in welche 
das Leben der chriſtlichen Frömmigkeit eintritt, ſind Haus und 
Geſelligkeit, in mancher Beziehung auch die bürgerliche Ordnung 
des öffentlichen Gemeinweſens. Dieſe haben ihre eigenthümlichen 
Entwickelungen von dem Principe der Cultur her, und ſo wird 
eine Geſchichte der Frömmigkeit und des kirchlichen Lebens nie 
ohne einen Blick fein können auf die Geſchichte der Eultur. Nicht 
minder werden auf fie die allgemeinen Geſetze einwirken, welche 
überhaupt den Gang der Kirche dur) die Welt hindurch beftim- 
men. Die Periobifirung, die man einer Gejchichte des Firch- 
lichen Lebens zu Grunde legt, wird diefelbe fein, welche die Kir: 
&hengefchichte überhaupt umfpannt. Die charakteriftifchen Züge, 
die eine Epoche bezeichnen, fie werden fich auch immer an dem 
Bilde des Firchlichen Lebens wiederfinden. ine Hiftorifche Dar- 
ftellung des kirchlichen Lebens wird daher zuerft von dem Blicke 
auf den allgemeinen Charakter ver Zeit ausgehen, dann bie eigen- 
thümliche Signatur hervorheben, welche dem innern Leben der 
Frömmigkeit in diefer Zeit aufgeprägt ift, wie fich diefelbe nament- 
lich in hervorftechenden Perjönlichfeiten ausprägt — denn nirgends 
mehr als in einer Geſchichte des kirchlichen Lebens hat das bio- 
graphifche Element‘ feine Stelle —; e8 folgt weiterhin die Be— 
fchreibung jener Wechfelwirfungen ver veligiöfen und weltlichen 
Bildung, und endlich werden die einzelnen Geftalten des Firch- 
lichen Lebens in Gottesdienſt, Katechefe, Predigt, Disciplin, Ver: 
faffung, Miffionsmethode gefhildert. Die Ordnung diefer letzteren 
Thätigfeiten bleibt aber für die einzelnen Perioden keineswegs 
diefelbe, fondern nach einem allgemeinen Geſetze der Firchlichen 
Hiftoriographie vichtet ſich die Aufeinanderfolge jener Thätigfeiten 
je nad) der hervorragenden Bedeutung, welche eine diefer Thä— 
tigfeiten in der betreffenden Periode erlangt hat. 


Verſuchen wir nun in leichten Umriffen die Folge einer jol- 
hen Gefchichte des Firchlichen Lebens zu zeichnen, jo wird ihre 
Darftellung von dem Gegenfate auszugehen haben, welchen das 
erfcheinende Chriftenthum zur Welt, zur vömifchen Welt‘ bildet. 
Diefe Welt ift die einer verfallenden, verfaulenden Bildung. Alle 
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Symptome einer geiftigen und moralifchen Verweſung find ficht- 
bar: das Naffinirte, das Dämöniſche und Brutale des Lafters, 
das auch in den Edelſten der Zeit nur die Nefignation der Ver— 
zweiflung oder dem ohnmächtigen Zorn der Satyre hervorruft ). 
In dieſer Welt des geiftigen Todes erfcheint das neue Leben: des 
Chriſtenthums. Es ift ein ganz neues Princip, das hier hervor- 
bricht, das, wie es von einem neuen und höhern Schöpfungsakte 
Gottes ausgeht, jo auch in das innerſte Gefühl, in das Herz 
des Menjchen als den tiefjten Ausgangspunkt für das. menschliche 
Leben gejenft wird. Die Urgejtalt hrijtlicher Frömmigkeit ift 
die gewiſſe Zuverficht, Vergebung der Sünden erlangt zu haben 
durch den Ölauben an Iefum Ehrijtum, den Sohn Öottes, der 
für die Sünde ſich am Kreuze geopfert und durch feine. Aufer- 
jtehung neues, dem Tode nicht: mehr unterworfenes Leben an’s 
Licht gebracht hat, deffen man durch die Bezeugung des heiligen 
Geiſtes gewiß ijt, womit fich zugleich die Hoffnung für die bal- 
digfte Dffenbarung dieſes Lebens auch. für Leiblihe Verwirk— 
lichung verbindet. Wollen wir e8 mit Einem Worte jagen: es ift 
der Friede, der höher it, denn alle Vernunft, worin fich Glauben, 
Hoffen, Lieben wie in Einem Accorde vereinigt, was die Grund» 
ſtimmung dev ucchriftlichen Frömmigkeit bezeichnet. Das Eigen- 
thümliche darin ift, daß Empfindungen, Die fich ſonſt entgegenge- 
fest find, hier fich verbinden; der Ehrift lebt im Vorgefühl der himm— 
liſchen Vollendung, für welches diefe Welt iveell Schon vorüberge- 
gangen iſt; aber zugleich. erfüllt .er doch auch in diefer gegenwärti- 
gen Welt alle Arbeit, welche der Beruf an ihr erfordert, mit aller 
auch in's Kleinjte gehender Treue. Er ift weder trunfen von der 
Welt, von ihren Schönheiten und Reizen, noch weltflüchtig in 
dem Sinne, daß er fie für einen Schein oder ein urjprünglic) 
falſches Leben erklärte; er weiß, daß fie im Argen liegt, aber 
auch, daß fie Gottes Creatur iftz in Chrifti Erlöfung, die durch 
den Ölauben fein geworden, ift ihm der Schlüffel gegeben zur 
Löſung aller Widerfprüche, die fich fonft vor ihm aufthun wür— 
den. Warten in: der Zeit und eilen der. Zukunft entgegen ?); 
wirken, jo lange e8 Tag ift, und doch auch fich ſehnen in einem 
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Heimweh nach dem himmliſchen Baterlande !); von der Gnade 
ſich erziehen laffen für diefes Leben, durch fie alle Gerechtigkeit 
gegen jich, den Nächften und gegen Gott erfüllen und zugleich 
harren auf die baldigjte Herrlichfeits - Erfcheinung Gottes und 
Ehrifti?); Gewißheit, das Kleinod des ewigen Lebens erlangt 
zu haben und darin vollendet zu fein und Doch immer neu fich 
jtveden nach diefen ewigen Leben und um Vollendung ringen ?): 
das macht den Chriften aus, das ift fein eigentlichites, fein be: 
zeichnendftes Gepräge. Man fieht, es iſt ein reiches, vielfach 
verflodhtenes Gewebe, das ſich uns hier darbietet, und fchon jet 
wird man e8 fi) wohl denken können, wie verſchieden das Ger 
bild chriftlichev Frömmigkeit werden fann, je nachdem der eine 
oder der andere Faden an dieſem Gewebe hervoritechen wird. 
Es ift leicht zu vermuthen, wie in diefer complieirten Geftalt 
der hriftlihen Frömmigkeit die Möglichkeit gegeben ift, einfeitig 
nur das eine oder andere Clement zu ‚betonen und daß hier- 
aus die harakteriftiihen Bildungen der Frömmigkeit entjtehen 
müffen, welche ſich durch die verfchiedenen Perioden der chriſt— 
lichen Kirhe hindurch folgen. SKlaffifche Zeiten im Leben der 
Kirche fehren nur da wieder, wo fich die verfchiedenen Momente, 
die wir eben das Leben der riftlichen Frömmigkeit: haben erfül— 
en jehen, einander wieder durchdringen. Eine folch veiche und 
lebendige Einheit bietet uns noch der befannte Brief an den 
Diognet. — Einen hauptſächlichen Einfluß auf die. Stimmung 
der Frömmigkeit und auf die daraus entjpringende Bildung des 
fivchlichen Lebens mußte natürlich jener Moment erzeugen, wo 
fi) der Kirche die Frage vorftellte, ob fie ein pofitives Verhält— 
niß zur Welt einnehmen, ob fie in. diefelbe eingehen, im ihr 
wohnend auf fie. wirken, oder ob fie fich zurüdziehen und in ab- 
gefonderter Stellung verharren wolle, bis ſich die Geſchicke der 
Welt erfüllten. An ſich erkannte die Kicche ihre Aufgabe wohl; 
e8 galt ihr noch immer das Wort ihres Herrn: in der Welt, 
nicht von der Welt zu fein; aber in der Wirklichkeit war doch 
diefes Grundgepräge hriftlicher Trömmigfeit vielfach entfiellt und 


1) PBhilipper-1, 23. 
2) Tit. 2 Uff. 
3) Philipper 3, 12 fi. 
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erblichen. Der einfeitig aufgefaßten Anfhauung, welche die Kirche 
an das Wirken in der Welt verwies, jtellte fich die andere, welche 
jie die Welt fliehen lehrte, gegenüber; und wie ſchon in der See- 
lenrichtung des Menfchen eine zwiefache Anlage fich zeigt, Die 
eine, wo die Neigung zum Handeln, die andere, wo die zum 
Betrahten vorwiegt: jo begreifen wir leicht, wie aus der Stim- 
mung des Ethifch-Meyftifchen, welche das Grundgefühl des Chri- 
ſtenthums ift, bald nur das einfeitig Ethifche, bald das einfei- 
tig Myſtiſche hevvortritt. Hiermit find dann freilich die Keime 
der Verwirrung und Des Verderbens gejegt; denn das Ethifche 
ohne das Myſtiſche wird bald zu einem Pelagianifchen, das 
Myſtiſche ohne das Ethifche zu einem Eunthufiaftifchen. Wie 
bald nahm die chrijtliche Frömmigkeit, je mehr die Kirche die 
Anerkennung der Staatsgewalt errang, den Charakter der fleifch- 
lichen Sicherheit, der äußerlichen Form, des opus operatum an! 
Sie wird eine Sache der Welt, ihres Herkommens, ihrer Mode. 
So oft und fo Scharf müſſen die Lehrer der Kirche die Heuchelei, 
die Berweltlichung des Chriftenthums vügen '). Aber e8 drückt 
ſich darin doch nur die Kehrfeite einer an fich begründeten Rich— 
tung aus. Es iſt eben die Aufgabe des Chriftenthums, die Welt 
als ein Sauerteig zu durchdringen; darum muß es in diefelbe 
eintreten. Es hat die Welt zu ethifiven; als Offenbarung und 
Erfüllung aller Gerechtigkeit hat es Recht und Sitte der Völfer 
und des Haufes den Normen der ewigen Gerechtigkeit gemäß zu 
geftalten. Aber es Läuft hierbei fo leicht die Täuſchung unter, 
daß die erfannte Aufgabe auch jchon ihre Verwirklichung fei, 
und wie fchwer drüdt der Gegenfaß, der ſich immer wieder ein: 
findet, zwijchen dem Inftitutionellen und dem Individuellen. Im 
Prineip ift die Welt überwunden und verflärt, aber jo Vieles 
von der handgreiflichen Wirklichkeit, von dem einzelnen Thatbe- 
jtand bleibt unverwandelt und unbekehrt. Da muß man fünjtlich 
ausgleichen, nachlaffen, fich anbequemen. Die Aufgabe ift un- 
endlich viel chwieriger, als da, wo man e8 mit dem anerkannt na— 
türlichen Menfchen und feiner Herzenshärtigfeit zu thun hat. Das 
unterrichtendfte DBeifpiel hiervon giebt uns ein Bli auf die Ge: 


1) Bgl. Chrysostom. opp. IV. p.350; XI. p.392. Augustin. sermo 
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ſchichte des alten Poenitenzweſens. Der urſprüngliche Canon 
lautet: was die Kirche löſt und bindet, das iſt auch im Himmel 
gelöft und gebunden. Aber die Kirche, der dies anvertraut ift, 
ift die apoftolifche Kivche, die Kirche, wie fie ihrer Idee ent- 
ſpricht. Wie fie nun aber in die Erſcheinung tritt, manchem 
Fehl und Irrthum unterworfen, fo. wird dieſer Kanon nicht mehr 
jo unbefchränft fortbefiehen fünnen. Um fih in der Erſcheinung 
zu erhalten, vichtet die Kivhe eigene Ordnungen auf, und um 
diefe Ordnungen zu bewahren, wendet fie gleichfalls die Mittel 
ihrer Zucht an, deren ſie ſich ſchon bedient, um Das göttliche 
Geſetz aufrecht zu erhalten. Doch erhält: fie fich noch das Be— 
wußtfein, daß, wo fie auch exrcommunicire, doch noch Raum für 
göttliche Vergebung fein fünne, bis fie von dem Augenblide an, 
wo ihr der Episcopat nicht eine Injtitution der. Ordnung, fon- 
dern ein Leiter des heiligen Geijtes, eine facramentale Suftitu- 
tion, eine Nachfolge des Apoftolats ift, fi) mit der apoftolifchen 
Kirche wieder identifieirt und unbedingt zu dem Canon zurück— 
fehrt, was die Kirche löſt und bindet, fei auch im Himmel ge 
löft und gebunden. 

So begreifen wir, daß das Chriftenthum, das in die ver— 
derbte Welt der griechifch -römifchen Bildung eintrat und: von 
derjelben ergriffen und fich verähnliht wurde, nicht im Stande 
jein ‚konnte, ‚diefe verwefende Welt zum Leben zurüczurufen. Es 
ijt merkwürdig, wie die Züge eines finfenden ‚Zeitalters, wie fie 
uns ein Sueton, Tacitus, Juvenal fhildern, uns ebenfo wieder 
in den ÖStrafreden begegnen, die em Chryſoſtomus, Salvianus, 
Leo m A. gegen: ihr Yahrhundert richten. - Die Frömmigkeit, 
wenn fie ächt fein wollte, ward fat genöthigt, ganz in der Ge— 
jtalt des Myſtiſchen, des Weltflüchtigen, des Afcetifchen aufzu- 
treten. Kar 

Bon hier aus begreifen wir. die Bedeutung, ja die relative 
Nothwendigkeit, mit der fich) das Mönchthum in der Kirche er- 
zeugte und ausbreitete. Wie viele Benorwortungen für daffelbe 
auch ſchon in den vorchriftlichen Religionen, wie viele Anläffe in 
den flimatifchen und drtlichen Berhältniffen der Länder, in wel- 
hen fich feine eriten Spuren zeigen, liegen mögen: ber leßte 
treibende Grund für feine Entftehung ftammt aus dem Bedürf— 
niß, gegenüber der Vermiſchung mit der Welt, in welche Die 
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Kirche gerathen war, eine — wie man glaubte — durchaus 
veine, urſprüngliche Geſtalt chriftlicher Frömmigkeit und chrift- 
lichen Lebens herzuſtellen. Es war. ein bewußter Gedanke, der 
die. Eoenobien verichuf: das Bild apoftolifcher Genteinde in die 
Wirklichkeit zurädzurufen. Was im Montanismus und Novatia- 
nisınus als Härefie aus der Kirche gefchieden werden mußte, das 
follte ſich, auf feine Wahrheitsmomente zurückgebracht, in dem 
Leben des Klofters zum Segen der Kirche erweifen. Es ift merk 
würdig, daß die erſten Spuren des Mönchslebens häretifch waren 
oder wenigftens noch lange mit Mißtrauen angefehen worden 
find. » Man faffe num die weltgefchichtliche Konftellation in’8 Auge, 
unter welcher das Mönchthum ſich bildete. Es war die Zeit des 
finfenden Imperatorenveiches; das Gefühl: ver nahenden Kata— 
jtrophe, eine Verzweiflung an der Möglichkeit des Befjeren durch- 
drang Die ernfteren Gemüther. Es fchien der Tag gekommen zu 
jein, von dem geweiffagt war, Jeder müſſe an ihm fliehen. Das 
Mönchthum erfchien wie ein Märtyrerthum, ein Zeugenthum für 
die, eigentliche Realität des Chriſtenthums, als der Welt entge- 
gengejeßt, ald die Welt überwindend. Aber diefe Ueberwindung 
war nicht fowohl ein principielles Vernichten des gottwidrigen 
Weltfinnes und dann ein pofitives Wirken, wodurch die Welt 
den Zweden und Geſetzen des göttlichen Neiches und feiner Ge- 
rechtigfeit unterthan werden follte, als vielmehr ein aus der Welt 
Hinausftreben, ein auf die Welt Verzichten. Jenes Hinausftre- 
ben entwidelte fih im dev Myſtik der Kontemplation, diefes Ver: 
zichten. in der Praxis der Gelübde. Beides ift die Verneinung 
dev Welt, um fich in Gott aufzuſchwingen, ein gefühliger und 
praftifcher Akosmismus. : Daher bildet fich im jener Myſtik, be— 
ſonders in der weitern philofophifchen Entwicklung der fpäteren 
Zeit, die Theorie der Stufen aus, auf: welchen man. vom End- 
lichen ausgeht, um in's Unendliche zu- ſchreiten. Dieſer Myſtik 
zur Seite geht ein Syſtem der Afcefe, deſſen Zwed darauf ge 
richtet ift, das allgemeine PBrincip des Mönchthums, die Schei- 
dung von Himmel und Exdenwelt, an der Perfönlichfeit jedes 
einzelnen Möuches zu vollziehen, indem fich der eilt von den 
Feſſeln des Körpers immer mehr loszumachen habe. Aus diefer 
Lockerung der Bande, welche Geift und Leib für diejes Leben 
mit einander verfnüpfen, entjtehen jene Ekſtaſen, Vifionen, wun— 
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derbare Ermweifungen, die uns auf allen Seiten der Gefchichte 
des Mönchthums begegnen und die bald genug von einem fo 
üppigen Gewebe Tegendenmäßiger Dichtung umrankt werden, daß 
das urfprünglich Factifhe daran, wofür zu allen Zeiten unter 
dem Einfluffe einer unnatürlichen Spannung zwiſchen Geift und 
Körper Analogieen vorhanden find, kaum mehr erkannt zu wer: 
den vermag. Die Praris der Gelübde aber. beruht auf bem 
Prineip der Entfagung, Entjagung auf Familie, Entfagung auf 
Beſitz der Welt, Entfagung auf Befit des eigenen Willens. Das 
Klofter ift die Familie, das Klofter die Welt. Der eigene Wille 
geht auf im Gebot der Klofterregel, im Befehl des Klofterabtes; 
Gehorſam ift die vorzüglichfte und erfte LZugend des Möndhes'). 
Der ftricte Gehorfam gegen ein bejtimmtes Gebot wird daher 
das eigentliche Kennzeichen und das Grundwerf der Frömmigfeit. 
Die Frömmigkeit felbft aber erjcheint dadurd als ein Werk für 
fi; fie wird zum Selbftzwed, in welchem fich das ganze Leben 
erfüllt. Alles, was nicht den unmittelbaren Bezug auf fie hat 
oder zu haben fcheint, erjcheint al8 etwas durchaus Untergeord: 
netes, das man nur thun muß, weil es zum Leben jchlechthin 
nothwendig ift. AS wahres fittliches Thun aber, das auch 
Gottesdienst fei, wird es nicht betrachtet. Das Fromme als 
folches, als jener Selbſtzweck, als Werk für ſich aufgefaßt, 
macht ſich vom GSittlichen 108. Demgemäß unterfcheiden fich in 
der Chriftenheit Elerus und Laien, heilige und profane Stände, 
und immer bedürfen die Tettern gleichfam einer Verbürgung, 
einer Berfiegelung und Reinigung durch die erjten. ‚Ein gewiffer 
Dualismus greift durch die Chriftenheit; gerade deßhalb aber 
können fich jene Heiligen auch immer weniger vor der VBerfuchung 
des Pelagianifchen retten, infofern in dem Werfe der Frömmig— 
feit als folhem Gerechtigkeit und Verdienſt liegen fol. 

Diefer Sinn des Mönchthums wurde nun immer mehr bie 
wirfende Kraft des gefchichtlichen Chriſtenthums. Es fchien, als 
jei e8 bei dem Falle des überbildeten Römerreiches nothwendig, 
daß die Anfänge einer neuen Bildung von der ſtrengſten und 
rauhſten Grundlage ausgingen. Es war daher bedeutjam, daß 
das münchifche Element immer mehr mit dem Leben der Kirche‘ 


1) Vgl. Cassian. de instit. coenob. IV. 26. 27.0, 
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jelber verſchmolz, als ein wefentlicher und ergänzender Beſtand— 
theil in dafjelbe aufgenommen: ward. Es hat fich diefer Vor- 
gang vorzugsweife im Abendlande vollzogen, wo die von allen 
Seiten einfluthenden Völker voll barbarifcher Kraft vor dieſem 
neuen und ungewohnten Heroismus der Entfagung achtungsvolle 
Scheu und zugleich doc auch ein mächtiges Gefühl der Anzie— 
hung empfanden. Mean weiß, wie viel Großes für Miffion und 
Cultur von den Klöftern ausgegangen .ift. Je mehr die Kirche 
den Charakter ver Miffion annahm, defto mehr entftand die in- 
nigfte Verbindung von Mönchthum und Cferus, während da, 
wo die Kirche vorzugsweife vom Gefichtspunfte des Cultus be- 
trachtet ward, eine beftimmtere Unterfcheidung zwifchen mönchi— 
jeher und Elerifalifcher Iuftitution fich zeigte). In der Stel- 
fung Gregor's des Großen, der ja befanntlich eben nach diefen 
beiden Seiten, der der Miffion und der des Eultus, feine haupt- 
fächlichite Thätigkeit entfaltete, jehen wir demgemäß auch diefe 
beiden Standpunkte im Verhältniffe des Mönchifchen und Kleri- 
falen ſich durchkreuzen. Aber dies können wir nun jedenfalls 
fagen: im eigentlichen Wefen der Frömmigkeit erfchien das Ele: 
ment des Mönchifchen, wie wir e8 vorhin kurz befchrieben, als 
der eigentliche Kern; die mönchifchen Tugenden galten als die 
ſpecifiſch chriſtlichen Tugenden; in ihnen glänzte das Bild der 
chriſtlichen Vollfommenheit. Aber, jo mußte man fich jetzt fra- 
gen, wie follte dev Unterfchied, ja die Kluft ausgefüllt werben, 
die zwifchen jener mönchifchen VBellfommenheit und der Unvoll- 
fommmenheit der gewöhnlichen Chriften fich öffnete? Jene Boll- 
fommenheit erfchien ebenfo nothwendig, um den Himmel zu ger 
winnen, al8 die Unvollfommenheit derer, die im Cheftande, in 
der bürgerlichen Handthierung, im Erwerben und Befiten lebten, 
nöthig war, die Erde zu behaupten. Man mußte aljo eine Aus- 
gleichung, gewiſſermaßen einen Austauſch treffen. Die Laien 
durch Schenfung von. Geld und Gut, die Heiligen durch ben 
Aufſchluß des Schages ihrer guten Werke, Aber man wirde 
iwren, wollte man darin gleich von Anfang eine falte, heuchle- 
riſche Berechnung erbliden. Ein folcher Austauſch wird vielmehr 


1) Bgl. Beda hist. angl. IV. 27. Bed. vit, Cuthbert. c. 16. Gre- 
gor. magn. epp. V. 1, VIL 43. 
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zunächſt auf das Princip der Gemeinſchaft, der Liebe, ver ſtell⸗ 
vertretenden Ergänzung zurüdgeführt Die Kirche hat ihr Be 
ftehen im gegenfeitigen Tragen und Wirken und kann darum 
Reichthum und Mangel ausgleichen '). 

Der Natur der Sache nach ift aber eine folche: Frommigteit 
doch immer eine unſichere. Sie beruht auf dem eigenen Gefühle, 
hängt daher ab won der Stärke und Schwäche deſſelben. "Es iſt 
eine faft beftändige Beobachtung, die wir bei allen Frommen und 
Heiligen des Mittelalters machen können, diefer rafche und un: 
gehenere Wechjel zwifchen dem Höchften Aufſchwung feligen Wohl— 
gefühls und dem fchauervollften VBerzagen und Verzweifeln. Es 
it wahr, diefe Fluth und Ebbe des Gefühle wird in jeder Er- 
fahrung des Frommen mehr oder minder bemerkbar fein; aber 
e8 iſt ein Unterfchied, fein ganzes Vertrauen, feine ganze reli- 
giöſe Grumdftellung davon "bedingt fein laffen, oder die Gewiß- 
heit eines objecetiven Haltes zu haben, kraft dejjen wir uns in 
allem Getriebe unferer Empfindung behaupten können. Nun fuchte 
allerdings auch jene mittelalterifche Geftalt der Frömmigfeit einen 
folhen Halt, und fie fand ihn in den Imftitntionen der Kirche. 
Hier. erfchien “die Dbjectivität der Heiligkeit ausgedrückt; hier 
ward der Staat Gottes fichtbar, das Reich des Himmels fchon 
in diefe irdiſchen Verhältniffe hineinragend 2); der Zweifel, ob 
der Einzelne diefem Reiche angehöre, konnte am Teichteften jet 
dadurch geftillt werden, wenn man fich als den gehorfamen Thä— 
ter der Gefeße und Ordnungen diefes Gottesftaates oder ber 
Kirche erwies. So entipann ſich ein merfwirdiges Verhältniß 
zwifchen dem Gefühl der Unficherheit über das individuelle Heil 
und zwifchen dem entjchiedenen Dringen auf Objeetivität der 
kirchlichen Inftitution. Und fo dürfen wir auch hier als Motiv 
für die hierarchiſche Ausbildung der mittelalterlichen Kirche nicht 
fofort das der menschlichen Herrfchfucht und Leidenschaft anneh- 
men, fondern fie Hat ihren Grund in jenem Zuge der Frömmig— 
feit felbft, ja zuleßt in der mönchiſchen Auffaffung des Ehriften- 
thums überhaupt, nach welcher der fittliche Beruf des Menfchen, 
fie er ihn im Kreife der Familie und des ftantlichen Lebens 

1) Bgl. Gregor. M. moral. XVHIL 8. j 

2) Bgl. Gregor. M. moral. XXV. 8 XXXIIL 18. 
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erfüllt, ganz abforbirt wird von dem religiöfen Pathos, Das! ich 
über alles Irdifche zum Himmel emporfchwingt, mur daß, wo 
diefes mönchifche Element That wird, alfo ein Handeln auf bie 
wirklichen Verhältniffe ausgeht, jener Himmel auf die Erde her: 
abgezogen werden fol. Die mönchiſche Efftafe des Gefühle wird 
zur Efitafe des Willens; man möchte außer der gewohnten Ord- 
nung der gefchichtlichen Dinge einen Hebel anjegen, um die Ge 
fhichte zu bewegen; aus unmittelbarer göttlicher Vollmacht, das 
hergebrachte Geſetz verlafjend, am wenigften die rechtliche Ord— 
nung beachtend, möchte man das Reich Gottes, wie es in der 
jtillen Klofterzelle und ihren Uebungen vorgebildet erſcheint, auf 
dev Erde herftellen, das Himmelveich fol Gewalt erleiden. Aus 
ſolchen Motiven erflärt fi) uns die Geftalt Gregor’ VII. und 
das Gepräge, das er der Kirche hat aufprüden wollen und zum 
Theil aufgedrüct hat. Jede neue und tiefere Bewegung im Mit— 
telalter war vom Klofter ausgegangen oder ſtand doch mit ihm 
in innigfter Verbindung. Bald galt es der Rückbildung eines 
zu ſehr im die Sorgen der Welt verftrietten Kloſterlebens und 
der Schärfung der urfprünglichen Klofterfagungen, wodurd man 
fih vor jener Gefahr der Verweltlichung fichern wollte, bald tra- 
ten neue Bildungen hervor, wie im den Branzisfanern und Do— 
minifanern, in welchen beiden Orden fih auf Grundlage: der 
Einen mittelalterifchen Kirche, ja unter der Vorausfeßung einer 
wesentlich gleichen mönchifchen Form dennocd eine Verfchiedenheit 
in der religiöfer Grumdrichtung zeigt, indem fich die Frömmig- 
feit der Franziskaner mehr unmittelbar an die Perfon Ehrifti, 
deren ‚abzeichnende Nachfolge das Leben eines Franzisfaners fein 
ſoll, die Frömmigkeit des Dominifaners mehr’ auf die Kirche fich 
bezog, für deren Ehre und Herrfchaft er rückſichtslos wirft. Es 
war das Klofter, von dem bei der immer größer werdenden Welt: 
förmigfeit der Hierarchie Reactionen ausgingen, ohne daß diefe 
Reaction von dem Prineip und Boden der fatholifchen Kirche fich 
entfernen wollte, Diefe Reaction brach entweder in mehr efjta- 
tiſcher Form hervor, verfündete, um die Weltförmigfeit zu beſei— 
tigen, das Princip der Weltflucht mit aller Schärfe, fuchte in 
faft revolutionärer Art die Beziehungen von Kirche und Welt zu 
löſen, in pantheiftifcher Weife den Begriff der Welt zu verflüch- 
tigen, — wie wir von allen diefen verfchiedegen Tendenzen in den 
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Tertiariern, Fratricellen, Brüdern des vollen, des freien Geiſtes 
die geſchichtlichen Beiſpiele haben —; oder es war jene Reaction 
eine mehr ans dem Gemüthe hervorgehende, eine Herabſtimmung 
jener Ekſtaſe zur Stille der Befchaulichkeit,. indem man das auch 
hier immer wieder, auffeuchtende Vorbild des apoftolifchen Leben 
in dem Bilde einer veligiöfen Familie, ihrer Erziehung, ihres 
Unterrichts nachzuahmen vwerfuchte, wie es die Abſicht der Brü— 
der des gemeinfamen Lebens war. Zwar geht von Macarins 
bi8 Tauler eine Linie der Myſtik, in welcher zugleich die tiefften 
Kräfte des Ethifchen walten und immer deutlicher und wirkſamer 
fich entfalten, und e8 war denn auch diefer myftifch-ethifche Geift, 
der ſich in den herrlichften Denfmälern der mittelalterifchen Fröm— 
migfeit, wie in den Domen, ausſprach, aber er blieb doch mur 
in dem Kreife des Gefühle und der künſtleriſchen Anſchauung 
ſtehen, ohne fich zur vollen fittlichen That und Wirklichkeit aus— 
zubilden. Was im den eigentlich gefchichtlichen Anblick tritt, das 
find doch mehr die Aberrationen von jenev Linie, als dieſe ſelbſt, 
die fich mehr in der Stille, auf die Zukunft ihres Hervortretens 
harrend, fortjekt. 

Ueberans groß war num auch der innere Öegenfat geworben 
zwifchen der gefchichtlichen Gejtalt der Hierarchie und insbefondere 
feiner. Spige im Papjtthum und zwifchen dem aſcetiſchen Geijte 
des Mönchthums, welches feit den beiden Gregoren das religidfe 
Pathos: der hierarchifchen Iuftitution fein follte. Niemals: zeigte 
fih ja eine jtärkere Verflechtung dev Hierarchie mit dem Welt- 
geifte al8 im 14ten und 1dten Jahrhundert. Allerdings war Die 
Entwicklung der Weltverhältniffe und des Weltlebens in den Ge- 
jeßen der. gefchichtlichen Bewegung tief begründet. Die Idee 
eines Gottesreichs, das aus der Zertrümmerung der Weltreiche 
fhon im der gegenwärtigen Epoche der Gefchichte fich ge— 
ftalten ſollte, jene Idee, wie fie Gregor VII. vorſchwebte, iſt 
eben, wie uns die Ethik dev Gefchichte zeigt, eine einjeitige und 
unmögliche. : Es giebt auch eine Aufgabe des Menfchen an der 
Erde, eine Aufgabe an der Bildung feines Geiſtes nicht blos 
nach den ewigen Beziehungen deſſelben, fondern auch nad) feinen 
geſchichtlichen, nach feinen Beziehungen zur Familie, zur Gejel- 
Vigfeit, zum Staat. Manches davon hatte die Kirche und das 
Kloſter in feinen Kreis gezogen; was es ſich aber ‚nicht aneignen 


über den Begriff einer Geſchichte des kirchl. Lebens. 653 


fonnte, das verneinte es; insbefondere ward jene felbftitändige 
Entwicklung eines weltlihen Princips, ſei e8 eines national üfo- 
nomiſchen, fei es eines politifchen, fei e8 eines wilfenfchaftlichen 
oder Fünftlerifchen, von ihm gehemmt. Für die Kirche des Mit- 
telalters erjchien die Neberwindung der Welt in der fchlechthinigen 
Unterwerfung derfelben unter ihre, der Kirche, Geſetze, nicht aber 
in der Entbindung und Bildung der Weltkräfte nad) den Gefeken 
des yöttlihen Willens, deſſen Offenbarung, obwohl fie in der 
Schrift Sedem entgegenleuchten fonnte, doch unter den Scheffel 
der kirchlichen Tradition geftellt war. Aber e8 lag einmal in 
dem Bedürfniffe der menschlichen Natur, ſich in der Welt aus- 
zubehnen, von ihr Kenntniß und Beſitz zu nehmen. Die auf 
kommenden Städte wurden ein hauptfächlicher Heerd diefer Welt- 
bildung. , Der Welthandel, wie er fich an fie fnüpfte, vief neue 
Bedürfniſſe, neue Mittel der Weltbildung hervor. Hier entſtan— 
den von der Kirche unabhängige Schulen, die ausfchliegend dem 
Erwerbe weltlicher Kenntniffe dienten. Freie Genoffenfchaften 
berühmter Lehrer und der um fie fich ſammelnden Schüler bil- 
beten fich, die zwar bald in. der Geftalt wiljenfchaftlicher Cor— 
porationen, Univerfitäten, in den Kreis der Kirche hineinge- 
zogen wurden, aber ihre urfprüngliche Intention, dem Wilfen als 
folchem zu dienen, niemals ganz vergefjen konnten. Sie wurden 
die Stätten, an welchen man die aus dem Schutte der Jahr— 
hunderte wieder erftandene Literatur der Alten auslegte und 
verbreitete, Was die Entdeckungen am Himmel durch die aftro- 
nomiſche Wiffenfchaft, auf Erden durd die Länder entdedenden 
Fahrten der Portugiefen, Italiener, Spanier an ibeellem und 
wirflihem Weltbefiß einbrachten, liegt auf der Hand. Kurz, 
neben dem äußerlich noch ganz unberührten Shitem der Hierar- 
hie mit ihrem auf Weltentfagung und Weltvernichtung dringen- 
dem Principe entwicelt ſich mit voller Kraft die Bildung, Die 
ſich auf die Berechtigung der Weltidee gründet. Da kann e8 
natürlich nur einen ſehr widerlichen Eindrud machen, wenn wir 
die. hierarchifche Inſtitution mit: diefer weltlichen Bildung und 
Richtung: verflochten fehen, wie uns dieſes die. Gefchichte der 
Kirche feit dem 14ten Sahrhundert zeigt. Die einzelnen Natio- 
nalitäten beginnen fich jeßt zu fühlen, es entjteht das Streben, 
nicht mehr blos ein dienendes Glied am Verbande des vömifchen 
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Reiches zu fein. Aber im Kriege zuerſt treffen dieſe Nationali- 
täten zufammen, fie fuchen fich gegenfeitig zu vernichten, indem 
fie noch nicht wiffen, daß fie zu einem Nebeneinanderbejtehen, 
zum gegenfeitigen Verkehr und Austauſch beftimmt find: ' Und 
da. deutet ſelbſt die technische Führung des Krieges darauf hin, 
daß eine andere Zeit gekommen; fie läßt das Moment der Maffe, 
das Moment der Berehnung — Momente, die mehr dem Be 
griffe der Welt, als dem des Gemüthes und der Perjönlichkeit 
angehören — vorherrſchen. Nachdem ſich aus den Eriegerifchen 
Dewegungen das: Bedürfniß und dev: Gedanfe eines mehr fried- 
lichen Berfehrs entwickelt hatte, regt fich die politifche Idee eines 
Sleichgewichtes, das Streben, durch Allianzen, die nad) Bedürf—⸗ 
niß wechjeln, Gefahren zu vermeiden, Bortheile zu erringen. Es 
entjteht die Kunft der Diplomatie. ald die Kunft, durch kluge Lei: 
tung der gegebenen Verhältniſſe einen beſtimmten Erfolg als ein 
nothwendiges Nefultat zu erzielen. «Der Handel und das Geld 
wird eine Macht, die auf die politifchen Verhältniffe auf das 
Entſchiedenſte einwirkt; und gerade hierfür ward Stalien, von 
dem wir bis auf den heutigen Tag die finanzielle Terminologie 
überfommen haben, der eigentliche Ausgangspunft und der erſte 
Schauplatz. Diefe ausgeprägte Welt- Tendenz bewährte ſich in 
einer fortwährenden Flucht vor den eigentlichen Ideen des Ehri: 
ſtenthums, und dev Mann, der zulest am meifterhafteften alle 
Richtungen dieſer weltlichen Betrachtungsweife zufammenfaßte und 
ausſprach, Meacchiavelli, giebt feine DOppofition zum Chriftenthum 
an mehr als an einer Stelle wohl zu verftehen. Welch’ ein in- 
never Widerspruch daher, daß der oberjte Vertreter des Chriſten— 
thums, der pontifex'maximus der Chriftenheit, fich jo ganz und 
gar in das politifche, diplomatische, ja Friegerifche Gewirre be: 
gab und als eifrigfter Theilnehmer daran wirkte! Es war bie 
äufßerfte Verkehrung des urfprünglichen Verhältnifjes und doch 
nur die nnabwendbare Folge, die. Kehrfeite der theofratifchen 
Ideen Gregor’; es war eine weltgefchichtlihe Hypokriſie. 

Man fieht, was auf vem Spiele ftand. Der Sturz der Kirche, 
(ruina ecelesiae) ') ſchien unvermeidlich, da ihre innere Grund- 
lage — das Leben der riftlichen Frömmigkeit — untergraben 


) Bgl. Nieol. de Clemangis de ruin, eceles.’e. 39. 40. 
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und zerfveffen war. Man: jah ſich vor die Alternative geſtellt: 
Religion ohne Bildung, oder Bildung ohne Religion. Wie follte 
man helfen? Sollte man zurück zur Klofterzelle? Aber fie war 
zu eng für die einmal auftauchenden Bedürfniffe dev Welt. "Die 
Myſtik bloß als Myſtik konnte die Seelen Einzelner erfüllen und 
befriedigen, aber ein weltgefchichtliches Princip wie im Mlittel- 
alter war fie nicht mehr. Sollte der Humanismus Netter fein? 
Aber auch er beſchränkte fich auf kleine, auf 'gelehrte oder vor- 
nehme Kreife. Er hatte feine volfsbewegende Kraft, noch ganz 
abgefehen davon, daß eine Eultur ohne religiöfe Bafis an fich 
unbaltbar ift. Oder follte man von einer Rückbildung des Papal— 
ſyſtems in ein Episcopalfyften, wie e8 die großen Concile des 
14ten und 15ten Sahrhunderts erſtrebten, eine, durchgreifende 
Defferung erwarten? Bloße Rüdbildungen, die immer nur auf 
Reflexion und Combination, nicht auf ſchöpferiſcher Kraft beruhen, 
pflegen an der nach Fortfchritt drängenden Wirklichkeit der Dinge 
zu scheitern. In dem vorliegenden Falle trafen fie ohnedem nicht 
den Kern der Sache, fondern bewegten ſich nur an der Ober: 
fläche. Was Noth that, war: die entchriftlichte Welt wieder 
religiös zu machen, ohne das Necht der culturgefchichtlichen Ent- 
wiclung zu verneinen, eine innere Verbindung des religiöfen 
Lebens mit dev Entwicklung der Welt zu fnüpfen, in den Grün- 
den des Evangeliums einen neuen, tieferen Schacht der Frömmig— 
feit anzubrechen, aus dem ein Schag gefördert werden fonnte, 
der für die Bewegung des weltlichen Lebens einen bleibenden 
Werth hatte. Es ift auch hier bie Frömmigkeit feldft, auf deren 
Gefchichte wir zu achten haben, deren Veränderung in ihrer in: 
nern Textur eine ganz andere Geſtalt des kirchlichen Lebens felbft 
hervorzubringen vermochte. 

Grit von hier aus’ begreifen wir die wolle Bedeutung der 
Reformation, begreifen wir die Perfönlichkeit Kuther’s, in deſ— 
jen Seele dieſes neue, tiefer gründende Werk der Frömmigkeit 
ſich vollzog. Luther’s Lebensführung iſt die Gejchichte diefer 
neuen Geſtaltung hriftliher Frömmigkeit. Cr mußte die ganze 
Ascefe des. Mönchthums ſchmecken und durcharbeiten; er mußte 
fie in ihrer erniteften Geftalt, ihrer urfprünglichiten Intention 
erfaffen, um inne zu werden, daß fie das Bedürfniß der Seele 
nicht zu ftillen wermöge.  Diefes Bedürfniß aber ift, wie wir es 
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oben kennen gelernt haben, Friede mit Gott, Friede, nicht weil 
das Geſetz vom Menſchen erfüllt worden, ſondern troß der Nicht- 
erfüllung defjelben. Aber Ehriftus hat es erfüllt; er hat durch 
feinen Tod am Kreuze der ewigen Gerechtigkeit genuggethan, ven 
Fluch des Geſetzes hinweggenommen. Nun ift Vergebung der 
Sünden möglich; fie beruht auf objeetiven Grundlagen, auf ewi- 
gen Gottesthaten. Wie die Schöpfung ein Werf Gottes, das 
ihm Niemand zuvorgedacht, jo das Werk der Erlöſung. Und 
darum mußte Chriftus der fein, der er ift, Gottes und des Men- 
fen Sohn, um diejes Werf der Erlöfung auszuführen. . Alles 
fommt daher darauf an, fich mit Chrifto in innerliche Berüh— 
rung zu fegen, Gemeinfchaft des Lebens mit ihm einzugehen. 
Der Glaube aber ift es, der uns mit ihm in folche Gemein- 
ſchaft bringt, der Glaube, durch welchen die Gerechtigfeit, die 
Shriftus offenbart und erworben, die unfere wird. Diefer Glaube, 
ver die Vergebung der Sünde ergreift und fich aneignet, macht 
uns der Seligfeit gewiß. Dieſe innerfte Gewißheit der Selig- 
feit, die Eines ift mit dem Gefühle der ganzen Eriftenz, ja viel- 
mehr das höchſte und wahrhafte Dafein felber ift, ift der tiefjte 
Zug des Chriftenfinns und Chriftenlebens. Berbürgt aber ift 
diefe Gewißheit des perjünlichen Heil durch die Schrift. Diefe 
giebt uns Kunde, einmal von den objectiven Thaten Gottes, bie 
zur Erlöfung gefchehen find, fodann von den Seelen, welche die 
Erfahrung des vechtfertigenden Glaubens ſchon gemacht haben. 
Die ganze Schrift ift das große Document, in dem ſich Alles 
auf: diefen Mittelpuntt der Verföhnung und Rechtfertigung be- 
zieht. Iſt nun aber fo Die Gerechtigkeit des Menjchen nicht fein 
eigenes Werk, fondern das Werk Gottes in Chrifto an ihm; ift 
e8 der Glaube, welcher diefe Gerechtigkeit ſich zueignet zunächit 
von. der negativen Seite als Vergebung dev Sünde: jo folgt 
daraus zugleich ein Princip der Thätigfeit, denn der Glaube ift 
nicht eine einzelne Operation des BVerftandes, fondern eine Be— 
wegung des Herzens, worin der ganze Menfch mit allen feinen 
Kräften und Sinnen gefchäftig ift. Der Glaube ift ein Prineip, 
das den ganzen Menfchen bewegt, dem ganzen Menſchen feinen 
eigenthümlichen Charakter aufprägt. Das Thun des Menjchen, 
wie denn der Menfch feiner Natur nach auf Thätigfeit angewie— 
fen ift, ift alfo nicht ein Thun, um fich feine Seligfeit zu ver- 
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dienen, fondern jtammt vielmehr felbft aus der fröhlichen Gewiß— 
heit, durch die Gnade Gottes felig geworden zu fein. Im Ge- 
fühle diefer feligen Gewißheit entfaltet fich das Thun kräftig und 
frifch gemäß dem Geſetze, das von Gott allem Thun vorge 
zeichnet ift, Aus der Gerechtigkeit, wie fie zuerſt Rechtfertigung 
ift und Bergebung der Sünde, entjpringt die Gerechtigfeit des 
Lebens in der Darftellung der Liebe als Erfüllung des Gefeßes. 
Alles pofitive Thun des Menfchen richtet ſich daher nicht ſowohl 
auf Gott, von dem man nur empfängt — und fo giebt e8 in 
Beziehung auf Gott ein Thun nur in dem Sinne, in welchem 
auch das: Empfangen nicht reine Baffivität, fondern gleichfalls 
Action ift — als es ſich vielmehr auf die Welt erftredt. Die 
befondere Beziehung des einzelnen Menfchen zur Welt macht fei- 
nen Beruf an ihr aus, dev mannigfac) gegliedert ift. Diefe 
Welt. ift durch die objective That der Erlöfung vom Fluche des 
Gefeges gerettet, des Teufels Necht an ihr genommen, fie er— 
fennt fich wieder als Creatur Gottes, fie hört auf, eine unheilige 
zu fein. So hört alfo auch der fixirte Unterfchied zwifchen Hei- 
figem und Profanem auf, wenn er fo viel bedeuten foll, als der 
Unterfchied von Göttlich und Gottlos. Jetzt nämlich will der 
Unterfchied nicht mehr bejagen, als den Unterjchied der Richtung, 
ob der Menfch zu Gott, von ihm Gnade empfangend, oder auf 
die Welt ſich wendet, an ihr nach dem Maaße der Gnade und 
in Gehorfam gegen das ewige Gejet Gottes arbeitend. Es ver: 
birgt ſich hier der fpäter in's Bewußtſein getretene Unterfchied 
von Religiös und Sittlih. Die Arbeit an der Welt ift dem- 
nach nicht wie ein Raub an Gott, jondern auch als ein Gottes- 
dienft im weitern Sinne anzufehen. Che, Obvigfeit, die ver: 
ſchiedenen Stände des Gemeinwejens — auch fie find göttliche 
Stände. Man kann in und an der Welt thätig fein, ohne 
dadurch jeine Seligfeit zu verfäumen oder ihrer verluftig zu 
gehen. Man fieht, der Begriff der. Gerechtigkeit jchließt beides 
ein, Rechtfertigung durch den wunderbaren Prozeß der göttlichen 
Berjöhnung, und Nechtthun nach dem in neuer Klarheit leuch— 
tenden Geſetze. Freilich die Erfahrung bleibt nicht aus, wie an 
diefem Rechtthun vermöge der anklebenden Sünde immer noch 
ein Mangelhaftes, ja vielmehr ein Sündiges zu Tage tritt. 
Immer erhebt fi ein irvationaler Neft zwifchen der Gewißheit 
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der. Seligfeit, die aus der empfangenen Gnade heraus -unfer 
Herz belebt, und zwifchen dem Bewußtfein von der Befledtheit 
unferer einzelnen Handlungen. - Eben deßhalb ift die ftete Rück— 
fehr zu jener Gnade nothwendig,-ift der: Gebrauch der Gnaden- 
mittel nothwendig, welche ung die Liebe unferes Gottes und Hei- 
landes zumendet, wodurch ein immer frifcher Born waicer unſere 
Unreinigkeit geöffnet iſt. 

Mit einer ſolchen Auffaſſung und Erfahrung der chriſtlichen 
Frömmigkeit waren alle Bedingungen erfüllt, welche wir oben 
fennen gelernt haben, um die Kirche zu erneuern und an den 
Aufgaben zu arbeiten, welche jest die eulturgefchichtliche Entwic- 
lung darbot, ohne daß dadurd dem eigenthümlichen Leben der 
Srömmigfeit Abbruch gethan zu werden brauchte... Die Möglich- 
feit einer: pofitiv- fittlichen Einwirkung war gegeben, und zwar 
gerade dadurch, daß man entfchiedener und rückhaltsloſer im die 
Ziefen der Frömmigkeit hinabftieg. Ihre Pflege verlor etivas 
an Aeußerlichfeit des Umfangs, aber fie war. um ſo intenſiver. 
Sa, genau betrachtet, gewann fie auch an Ausbreitung, indem die 
Forderung, die von nun an an jeden fittlichen Aft gejtellt wurde, 
daß er, um ein wahrhaft fittliher zu fein, auf die Zwecke des 
göttlichen Neiches bezogen werben müſſe und daß feine Ausübung 
Frucht des Charakters, nicht aber Princip eines Verdienftes vor 
Öott fei, indem dieſe Forderung weſentlich auf ein religiöjes 
Motiv zurüdgeht und daſſelbe bethätigt. Nun fonnte die huma⸗ 
niſtiſche, es konnte die politiſche Eutwicklung ihren Weg nehmen, 
ohne in den italieniſchen Libertinismus zu verfallen. Es war jo 
vecht die Aufgabe des deutſchen Geiftes, den Zufammenhang der 
Frömmigkeit und des Lebens, den vollen Begriff der Gerehtig- 
feit zu vealifiven. Es konnte jetzt in einem noch viel ficheren 
Sinne zur Ausführung fommen, was Carl der Große aufgenom- 
men hatte. Es ift noch lange nicht deutlich genug gemacht, wie 
die Reformation die höchften Intentionen Carl's erfaßt und nach 
langer. Unterbrechung wieder fortgeführt hat. 

Diefe einzige und Epoche machende Bedeutung, die dag Prin⸗ 
cip der Reformation für die Geſchichte der chriſtlichen Frömmig— 
feit hat, erhellet aber ‚ganz befonders, wenn wir das. Gegenbild 
hierzu ‚betrachten, das in der römifchen Kirche durch die Reac— 
tion des Jeſuitismus entſtanden iſt. Daß die Kirche der Ver— 
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beſſerung bebürfe, davon lebte ja auch in der römiſchen Kirche 
ein tiefes Gefühl. Man empfand die Nothiwendigfeit, fich von 
dem Weltwejen, in das fich die Kirche jo eng verflochten hatte, 
frei zu machen und zu dem Ernſte der eigentlich veligidfen Fac— 
toren zurücdzufehren. Diefe rveligiöfen Factoren, auf die man 
zurücdging, zeigten zunächſt eine gewifje formale Aehnlichfeit mit 
denen der Reformation. Man griff auch hier zur Urgeftalt des 
Religiöfen, zum Gefühle der gänzlichen Bedingtheit durch Gott, 
zurüd. Aber man that e8 von Seiten des Jefuitenordens in 
einer Entgegenfegung zu den fittlihen Aufgaben, man that es 
in rein ascetifcher Weile. Das Losreißen von allen Banden der 
Familie und des Staats, ein Shftem unnatürlicher Büßungen 
war der Ausdruck diefer Ascefe. Das Prineip des Gehorfams, 
das alte Mönchsprincip, ſpitzte ſich jest bi8 zum äußerſten Grade 
zu, indem es den Menfchen zu einer vein willenlofen Mafchine 
machte. Zugleich aber — und dies ift num das Unterfchei- 
dende des neuen Ordens — machte fich die Gewißheit geltend, 
es müſſe auch ein wirkfames DVerhältniß zur Welt eingenommen 
werden. Die Aufgabe der neuen Epoche trat auch hier mit 
Macht hervor. In ganz ähnlicher Art, wie die Reformation es 
aus einem innern Zuge der hiftorifchen Bewegung that, richtete 
der Sefuitenorden mit Abſicht feine Arbeit auf die drei Stellen, 
von welchen die Cultur- und Gefchichts-Entwicdlung vorzugsweife 
ausgeht. Dieſe Stellen find die der Erziehung, der Literatur, 
der Politik. Wer die Erziehung leitete, hatte das aufwachfende 
Geſchlecht in feiner Hand; wer in der Literatur den Ton angab, 
beherrichte die öffentliche Meinung; wer im Nath der Fürſten 
jaß, beftimmte die Gefchide der Völfer und Staaten. In der 
Art und Weife, wie diefe drei Gebiete geleitet wurden, zeigte 
fih nun eine merfwiürdige Kunft der Klugheit von Seiten des 
Ordens. Zwei Dinge wurden mit einander verbunden, bie uns 
vereinbar fchienen. Man betonte eben jo nachdrucksvoll das Prin- 
cip der Auctorität, wie man dem natürlichen Willen einen freien 
Spielraum gönnte. Im Angefichte der. Gefahren, die das Prin- 
cip der Reformation zu bringen fchien, ihr mißverjtandenes und 
mißbrauchtes Princip wirklich brachte, ward der Name der Auc- 
torität nur um fo eindrudsvoller, und zugleich lockte die Erlaub- 
niß, die dem Einzelnen für fein natürliches Weſen gegeben war, 
Jahrb. f. D. Th. V. 44 
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indem die ascetiſche Strenge der eigentlichen Ordensgenoſſen und 
die Objectivität der kirchlichen Inſtitutionen ausgleichend und er— 
gänzend für den Mangel der Einzelnen eintrat. So war es alſo 
doch die alte falſche Halbirung von Frömmigkeit und Sittlichkeit, 
von Kirche und Welt, die ſich hier ein neues Anſehen gab. Der 
Beweis der inneren Nichtigkeit dieſes ganzen Princips iſt, daß 
es ſich niemals ſchöpferiſch, immer nur berechnend erweiſt. Es 
bringt zwar große Effecte, aber keine wirklichen Früchte hervor. 

Aber jene innere Geſtalt der evangeliſchen Frömmigkeit, wie 
fie in Luther und in. dem Befenntniffe der enangelifchen Kirche 
gegeben. war, hatte Doch nicht eine jo durchgreifende Kraft ge- 
wonnen, daß das in ihm liegende Princip fich auch Schon zur 
vollen Wirklichkeit entfaltet hätte. Es zeigte ſich eine Gefahr, 
der man vielfach unterlag. Jene Wahrheit, die jeder enangelifche 
Chrift fo tief fühlt, daß zwifchen der Gewißheit der Gerechtig- 
feit vor Gott und der Gerechtigfeit des Lebens noch ein fo gro- 
Ber Unterfchied ift, legte die Verfuchung nahe, die leßtere als das 
überhaupt Unerreichbare nicht zu erftreben, ja faum zu begehren, 
jondern fich bei der Gewißheit der Nechtfertigung zu beruhigen. 
Je mehr man diefe Gewißheit in dem feiten Worte des Befennt- 
niffes und der Lehre trug, je mehr man durch Die wohlberech- 
tigten Diftinctionen der Lehre jenes Grundbefenntniß vor Miß— 
verftändniß und Mißdentung ficherte: deſto eher war die Nei- 
gung zu dem Wahne vorhanden, in der bloßen Behauptung 
und Wiederholung diefer Lehren die Sache der Rechtfertigung 
felber. zu befißen, die practifche Seite verfelben aber, fo ganz 
gegen Luthers Sinn und Wort, zu vernachläffigen. Es entitand 
daraus jene falſche Sicherheit, die in der evangelifchen Kirche 
das Gegenbild zu jener nicht minder falfchen Sicherheit ift, Die 
fi) auf die facramentalen Drdnungen und Berfafjungsinftitu- 
tionen der römischen Kirche ftüßt. Darum ftehen Männer in 
der evangelifchen Kirche auf, wie Sohann Arndt, Johann 
Balentin Andrei und alle, die in ihren Fußtapfen wandel- 
ten, die. den Zufammenhang der Glaubens- und Lebensgerechtig- 
feit immer wieder neu betonten und den urfprünglichen Gedanken 
der evangeliſchen Frömmigkeit wieder auffriſchten und belebten. 
Was aber der vollen Ausgeftaltung des evangelifchen Princips der 
Srömmigfeit hinderlich war, das war ein Umftand, der doch ſelbſt 
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als eine Frucht der Reformation aufzufafjen ift, aber eine Frucht, 
die durch widrige gefchichtliche Gonftelationen in eine durchaus 
ungünftige Richtung gedrängt worden war. Es war dies Die 
Entwicklung der Staatsidee. An fih ift fie eine nothwendige 
Wirkung der Reformation. Sie ift ein jo lebendiger und pofiti- 
ver Proteft gegen jeden Hierarchismus; durch den Begriff ver 
evangelifchen Frömmigkeit waren alle Bedingungen erfüllt, wor- 
aus der Begriff des Rechtes fich völlig entwiceln Fonnte als der 
ſchützenden Begränzung aller menjchlichen Thätigfeiten, die einen 
beftimmten fittlichen Beruf erfüllen. Der innere Zufammenhang 
von Beruf, Sittlichfeit, Recht war gegeben, und eben in dem 
Begriffe des Berufes lag die verbindende Linie mit dem Neiche 
der Gnade und des Glaubens. Es war die Möglichkeit da, daß, 
wie die Kirche vornehmlich die ftille Hüterin der Glaubensgerech- _ 
tigkeit werden fonnte und follte, jo der Staat beftimmt war, der 
Schauplas für die Ausübung und Darjtellung der Lebensgerech- 
tigfeit zu fein. Eine ſolche Anfchanung ift auch Feineswegs im 
bloßen Reich der Ideale geblieben. Was Chriftoph von Wür- 
temberg, Ernft von Gotha erjtrebte, das war aus diefem Grund- 
gedanken eines chrijtlichen Gemeinwefens gejchöpft. in folches 
Gemeinwefen jehwebte einem Joh. Val. Andreä vor, und, in 
der Schule des Lebens gebildet, wie man fie im Kirchen» und 
Staatswefen jenes Gothaifchen Fürſtenthums durchmachen fonnte, 
hat Veit Ludwig von Sedendorf in feinem Chriftenftaate das 
Bild eines folchen Gemeinweſens gezeichnet, in welchem bie fitt- 
fichen Berufsweifen als die Bethätigungen des Glaubens, darum 
auch als nothwendig zur Ausführung des göttlichen Willens 
und zur Herftellung des göttlichen Reiches erfchienen. Aber die 
Wirklichfeit der staatlichen Entwicklung nahm in jener Zeit doch) 
ganz anderswoher ihre Motive. Es war die abjolute Staats- 
idee der franzöfifchen Könige, welche in die Idee des deutfchen 
Reiches, das mit der Reformation nicht nothwendig zu fallen 
brauchte, jondern aus ihr ebenfo wie die Kirche Erneuerung ſchö— 
pfen konnte, ſich hineinfchob und den Gang der Entwidlung ver- 
fehrte. Es war das Berhängniß des dreißigjährigen Krieges, Das 
ſich erfüllte, eines Krieges, der aus feinem urfprünglich veligid- 
fen Charakter immer mehr in den politifchen hineinfpielte. Er 
rief jene Theorie des politiichen Gleichgewichts wieder auf, bie 
44% 
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gewöhnlich doch nur den Vorwand für die Eroberungsgelüſte eines 
Ehrgeizigen hergeben muß. Die Staatsidee der franzöſiſchen 
Könige aber, wie fie zuleßt im der Ludwig's XIV. fich darftellt, 
ift die des Abſolutismus, das ift, die der Negirung der einzel- 
nen fittlichen Kreife und ihres lebendigen Zufammenhanges unter 
einander. Der Begriff der res publica, des öffentlichen, Allen 
angehörigen, von Allen mit Hingebung und Liebe zu umfafjenden 
Gemeinwefens ſchwindet. Es befejtigt fich vielmehr eine Kluft 
zwifchen dem Allgemeinen und dem Beſondern. Diefes Befon- 
dere zieht fich zuräd in die Kreife des bürgerlichen Lebens. Die 
Privatintereffen werden al8 jolche ausgebildet, man ftellt fie 
den Öffentlichen gegenüber, Feinenfall® aber haben fie eine Berüh- 
vung mit denfelben. Diefe öffentlichen und allgemeinen Inter 
effen werden von den Beamten vertreten, den Repräfentanten 
und Organen des abfoluten Fürften. Neben diefer Kluft, die 
das öffentliche Leben durchfchneidet, zieht fich eine andere, welche 
das gejellichaftliche Leben zertheilt. Auch diefe nimmt ihren Ur- 
Sprung von Frankreich her und fteht im engen Zufammenhange 
mit der Idee des politifchen Abfolutismus. Es ift befannt, wie 
das franzöfifche Königthum, nachdem e8 die Macht feiner Vafal- 
(en gebrochen, diefen einen Erfaß für die verlorene Macht durch 
den Glanz des föniglichen Hofes verlieh, in welchem fie fich fon- 


nen durften. Diefer franzöfifche Hof, an welchem fich die ernfte 


Würde der fpanifchen Etiquette mit leichter Anmuth verſchmolzen 
hatte, erſchien als der Mittelpunkt aller. feinen Sitte, wo die 
Geheimniffe des Anftands, des gejellichaftlichen Umgangs gelernt 
und geübt werden konnten. Dahin wallfahrteten die Großen 
Europas, und wer fonjt den Drang fühlte oder die Möglichkeit 
fah, in jenen ausgefuchten Kreis der Geſellſchaft zu kommen. 
Wer aber darin war, oder auf wen fich auch nur noch ein fer- 
ner Schimmer jener feinen Bildung verbreitete, der fühlte fich 
über alle Anderen weit erhaben. Es that fi eine Kluft auf 
zwifchen Bürgerlichen und Adelichen; das Conventionelle, das in 
jedem Kreiſe galt, nahm die Bedeutung des Sittlichen an. Wie 
war diefes abgelöft vom Neligiöfen, wie war e8 auf en niedrig. 
jten weltlichen Motive zurücdgedrängt ! 

Diefe Zerklüftung unter den vwerfchiedenen Kreifen des dffent- 
lichen Lebens zeigt ſich nun aud) innerhalb der Sphäre der Kirche. 
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Der alte Unterfhied von Clerus und Laien kehrt in bevenflicher 
Weife wieder. Selbjt, wo man ihn, in der unauslöfchlichen Er- 
innerung an die veformatorifhen Grundlehren, in thesi nicht 
eigentlich ausfprach, brachte e8 doch die vorwiegend gelehrt-theo- 
logifche Geftaltung der Kirche mit fi), daß ein fchärferer Unter: 
ichied, als der Begriff der Gemeinſchaft der Gläubigen ihn er- 
Yaubt, zwifchen den theologifchen Leitern der Kirche und den Ge- 
leiteten fich -geltend machte. Es war ein Unterfchied, wie zwi- 
jchen den wilfenden Lehrern und den unmindigen Katechumenen ; 
es ergab fich eine Aehnlichkeit zwifchen den weltlichen und geift- 
lichen Beamten und zwifchen dem in Staat And Kirche zu regie- 
venden Bolfe. 

Man begreift von hier aus die Stellung Spener’s und des 
Pietismus. In Spener fest ſich, wie ſchon Sohann Albrecht 
Dengel bemerkt hat, die genuine Linie von Johann Arndt 
und Joh. Val. Andreä fort. Unter VBorausfegung und wieder: 
holter Betonung der Glaubensgerechtigfeit hebt ev mit Nachdruck 
die fo vielfach verfäumte Uebung der Lebensgerechtigfeit hervor. 
Aus der Predigt am 6. Sonntag nad) Trinitatis über das Wort 
Ehrifti von der Gerechtigkeit, Matth. 5, 20, hat fich ja befanntlich 
die veligiöfe Bewegung des Pietismus zunächſt entwicelt. „Wie 
der Kopf in's Herz fommer, das war nicht blos die fpecielle Trage. 
im fatechetifchen Gebiete; es ift Das Die ganze religiöfe und 
kirchliche Frage ſelbſt; e8 ift die Frage, wie die intelleetualiftifche 
Richtung wieder umbiegen, in Herz und Gemüth einfehren, zum 
perfönlichen Erleben und Erfahren werden könne. Die Iuner- 
lichfeit wiegt vor, man geht zurück auf die geiftlichen Mächte 
der Buße, der Wiedergeburt, des perfünlichen Glaubens; ver 
Zufammenhang von Rechtfertigung und Heiligung wird nen und 
lebendig zu knüpfen verfucht, die Heiligung tiefer und umfäng- 
licher als Erfüllung des Gejeßes genommen, ein ftrengerer jitt- 
liher Gruft faßt das Leben zufammen. In der Gleichheit jener 
Einen Erfahrung heben ſich die Zerflüftungen, wie fie das Leben 
zeigte, auf. In der Minderung der theologifchen Lehrformen einer- 
feit8, in einer eingehenderen Lehrunterweifung des Volkes ande- 
verfeits kommen fich Klerus und Laien einander mehr entgegen; 
überhaupt foll eine innigere Verbindung des Volksthümlichen und 
Kirchlichen erzielt werden. Es ijt aber befannt, wie die urſprüng— 
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lichen Tendenzen Spener's von dem, was unter dem hiſtoriſchen 
Namen des Pietismus auftritt, doch noch etwas Verſchiedenes iſt. 
Spener ſelbſt war feine heroiſche Perſönlichkeit, wie Luther. 
Er war nicht berufen, der gefchichtlichen Entwicklung das volle 
Gepräge feines Geiftes zu geben; er ift mehr ein Betrachter des 
gefhichtlichen Laufes, als ein Beweger deſſelben; er verzichtet 
auf jede Einwirkung in's Große; den Schaden erfennend, fieht 
er doch kaum die: Möglichkeit zu helfen; er nennt dies einen 
Stein, den „wir nicht wegzumwälzen vermögen, fondern ihn auch 
nur anzurühren uns nicht unterftehen dürfen"). Darum legt 
er's auf Gottes Rath und Willen; er zieht Heine Kreife, wohin 
man ſich aus dem Verderben des Allgemeinen flüchten könne, 
ohne daß er jedoch die öffentliche Anftalt der Kirche aufgiebt und 
verläßt. Im Gegentheile, da wird ihm jener Nath Gottes nicht 
etwa nur zu einem perfönlichen Troſte, fondern zu dem Grunde 
der Hoffnung, die fih auf die Anſchauung des göttlichen Rei— 
ches, feiner Epochen und Entwicklungen, feiner letzten Ziele be— 
zieht. Aus dem Gefühle des Widerfpruchs zwifchen Idee und 
Erſcheinung erheben fich die efchatologifchen Hoffnungen, die für 
die Neflerion zu einer Beriodologie des göttlichen Neiches füh— 
ven. Doch hat zunächſt der gefchichtliche Pietismus jene Tendenz 
in's Kleine und Enge nachher immer weiter. verfolgt und da> 
durch die Zertheilung und Abfonderung, gegen die er- zuerft auf— 
getreten ift, vermehrt. Die Lebensgerechtigkeit ift ihm nicht zu 
einer großartigen ethifchen Anfchauung und Behandlungsmweife 
geworden, fondern im Wefentlichen nur negativ geblieben und 
hat fih in Fleine gefegliche Regeln und Uebungen verloren. So 
fam er dazu, zuleßt die Ipeen der Kirche wie des Volkes aufzu- 
geben und fich in den Kreis der einzelnen Auserwählten zurück— 
zuziehen, 

Don diefer Enge aber, worin fic) uns der Pietismus zeigt, 
dürfen wir ung nicht beftimmen lajjen, in ihm die Vorausſetzung 
fir eine Empfindungs- und Denkungsart zu verfennen, die ſich bald 
über die ganze Culturwelt verbreitete, freilich fo, daß gerade die 
Eigenthümlichfeit des religiöfen Lebens, wie fie den Pietismus 
bezeichnete, vorher aufgegeben ward. Es entwicelte fich eine Macht 


1) Dal. Spener’s kette Bedenken II. ©, 91. M. 
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abſtracter Innerlichfeit, eine Emancipation des Individuums von 
den allgemeinen VBerhältniffen, die freilich an fich vielfach haltlos 
geworden waren. Es war die Welt, vor welcher der Pietismus 
fich ſcheu zuräcdzog, auf welche die nun anhebende Sinnesweife 
fich durchaus bezog; oder fagen wir e8 noch beftimmmter: e8 war 
der Menſch in feiner unmittelbaren Natürlichkeit, der fich zum 
Maaß aller Dinge fette. Und auch hier find es wieder fran- 
zöſiſche Einflüffe, die am mächtigften einwirften. Wer Fennt nicht 
die Gewalt, die Rouſſeau auf die Gemüther ausübte? Auch 
bier war, wie im Pietismus, das Herz der Mittelpunkt, von 
dem aus Alles ausgehen, zu dem Alles zurückkehren follte; aber 
nicht in dem Sinne jener Spener’fchen Frage: „wie fommt 
der Kopf in's Herz", d.h. wie wird die Außerliche Thatfache 
der gejchichtlichen Meberlieferung, wie wird der Inhalt der gütt- 
lichen Offenbarung, welcher die Vorausfegung diefer Meberliefe- 
rung ift, zum innerjten Eigenthum meines Herzens? fondern viel- 
mehr im einem Sinne, welcher forderte, daß diefes Herz mit all’ 
feiner natürlichen Leidenschaft, mit al’ feiner Entartung und Ver— 
wöhnung fein und der Welt Gefeßgeber werden follte Man 
glaubte in des Menjchen natürlichem Zuftande fein Urbild zu er- 
blicken. Der Begriff der Freiheit war der Begriff der Rückkehr 
zur Natur, der Losfagung von der Gefchichte. Und um fo un- 
geſtümer ward diefer Wunſch nach Befreiung, je drüdender in 
der That die focialen Zuftände, befonders des niedern Volkes 
nicht blos in Frankreich, fondern auch in Deutfchland, namentlich 
in Folge der fait zahllos zerfplitterten Souveränitäten waren ). 
Es war das Orunddogma der Zeit: was aus der Hand ber 
Natur komme, jei gut, was aus der Hand der Gefchichte, vom 
Uebel. Man ging gleichfam auf Entdedung des Naturmenjchen, 
der als der Normalmenfch galt, aus. Hier Liegt der Grund, 
warum die Schilderungen der Seereifenden über die jogenannten 
Naturvölfer jo lebhaft ergriffen, warum idylliſche, vomanhafte 
Schilderungen, wie die von den Pelewinfeln, die noch unfere 

Jugendtage entzücten, begierig gelefen wurden. Hier Tiegt die 
Urſache der ungeheuern Wirkung der Robinfonaden, die zeigten, 
was der Menfch durch fich felbft vermöge, wie er das Werk fei- 


1) Dal. Elem. Berthes, das deutſche Staatsleben vor der Revolution. 
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nes eigenen Verſtandes und Schaffens ſei. Ueberall wirkt ein 
oft unbewußter Gegenſatz zum Begriffe der Offenbarung und 
Geſchichte. Man will eine neue Geneſis componiren. Die Lite— 
ratur iſt voll von philoſophiſchen Betrachtungen oder Unterſuchun— 
gen über den Urſprung des Menſchen, ſeiner Sprache, ſeiner 
Sitten, ſeiner Religion, über den Gang des Menſchengeſchlechts. 
Der Inhalt aller dieſer Unterſuchungen iſt nur die höhere Potenz 
deſſen, was die Kinderwelt in ihrem Robinſon, die Leſewelt in 
ihrer Inſel Felſenburg und dergleichen Geſchichten vor ſich hatte, 
nämlich wie der Menſch auf der Spur des Bedürfniſſes zu ſei— 
ner Vollkommenheit gelange. Der Menſch empfängt nicht, dankt 
alſo auch nicht für das Empfangene; er ſtrebt, er wirkt, er ge— 
winnt. Hiermit, fcheint es, iſt alle Religiofität entwurzelt. Aber 
ift dies auch in der That die letzte Confequenz diefer Richtung, 
die man heutzutage auch wohl erkennt und ausfpricht: Damals 
war Religiofität noch eine Macht oder wenigftens eine Stimmung, 
der man fich nicht entziehen wollte. Aber nad) der ganzen Ge- 
ftaltung, welche, wie wir fahen, das innere Leben der Frömmig- 
feit angenommen hatte, fonnte ihr Gepräge fein anderes fein, als 
das der Reflexion. Der Menfch reflectivte über dieſes fein Herz 
und feinen Verftand; er fühlte fich ſelbſt, er dachte fich jelbit; 
da er fich aber nur in feiner unmittelbaren Natürlichkeit fühlte und 
dachte, nicht in Beziehung etwa auf Gott, dejjen Bild in ihm 
widerleuchte, jo fand er in allem feinem Empfinden und Denfen 
immer nur fi) und zwar immer an der Oberfläche ſeines Da- 
ſeins. Dieſes fich felbft Empfinden giebt den Charalter der 
Empfindfamfeit, dieſes ſich felber an der Oberfläche hin Be— 
trachten und Denken den Charafter der Aufklärung. Der Ein— 
druck, den der Gedanfe hervorrief, wie weit es der Menfch ge- 
bracht habe von feiner erften rohen Geftalt bis zur jetigen Cultur, 
jpricht fich in Ausrufen der Bewunderung und des Erſtaunens 
aus, und daraus evgiebt ſich der rhetoriſche Charakter, den wir 
an der Frömmigkeit diefer Zeit beobachten können, ein Charak— 
ter, auf den die pſychologiſche Detailmalerei, wie fie in der 
englifchen Literatur gebräuchlich war, die paneghriſch-pompöſe 
Beredſamkeit der Hofprediger des franzöfiichen Königthums ſtark 
einwirkte, Wie zerftörend auf die überflommenen Bildungen des 
firchlichen Lebens, auf Gottespienft, Liederſchatz, Katechismus, 
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Kicchenordnung diefe Richtung der. Frömmigkeit wirken mußte, 
liegt auf der Hand; zerjtövend Hat fie freilich auch — und darin 
liegt wohl das Moment ihrer providentiellen Zulaffung — wider 
die Schroffheit ver Scheidungen gewirkt, die fich zerfpaltend durch 
das ganze Leben hindurchzogen. ntfleivet von al’ den Umhül— 
lungen dev hiftorifchen Schichten, die ſich über das menfchliche 
Herz lagern, erfchien dafjelbe in allen al8 das fich felbft gleiche, 
vor welcher Gleichheit der Unterfchted der Stände, der Bildung, 
der Religionen ſchwinden follte. Hieraus entfpringt jener Begriff 
der Humanität, der das Tofungswort des 18. Jahrhunderts ift. 
Aber diefer Begriff wird doch in fehr verfchiedener Weife ver- 
wendet; zwifchen der Humanität eines Bafedomw und eines 
Herder, eines Nicolai und Leffing ift ein märhtiger Unter: 
ſchied. Und fo nothwendig ift diefer Begriff der Humanität aus 
dem ganzen Procefje der culturgefchichtlichen Entwidlung hervor- 
gegangen, daß er ebenfo in den tiefjten apologetifchen Betrachtungen 
eined Hamann wiederfehrt, wenn natürlich Hier nach einer ganz 
andern Wendung Hin, als in den Shftemen der Aufklärung. 
Und wenn Lavater feine phyfiognomifchen Studien treibt im 
Interefje der Menfchenliebe und Menſchenkenntniß, fo ift der 
legte ftille Gedanfe hierbei der Wunſch, fi aus allen den ver— 
ſchiedenen Menjchenantligen das Antlig des Menfchenfohnes zu 
conſtruiren, gleihwie Göthe aus der Metamorphofe der Pflanze 
zur Anſchauung der Urpflanze auffteigen wollte. Man fieht, es 
kommt eben darauf an, wie man den Begriff des Menfchen faßt. 
Sit er der Punkt, wodurch die größte Entfernung von Gott — 
ein geiftiges und fittliches Aphelium — möglich ift, weil er fich 
mit ſeinem eigenen Geifte beleuchten möchte: fo kann feine Be— 
trachtung auch wieder dazu dienen, von ihm, als dem Mifrofos- 
mus, zum Mafrofosmus zurückzugehen, das Licht, in dem er fteht, 
fo zu betrachten, daß-e8 zu dem Quell zurüdführt, von dem e8 
fommt. Dies war von jeher der Weg, auf dem Religion und 
Bildung, Frömmigkeit und Sittlichfeit ihren inneren Yufammen- 
hang erfannt haben. 

Man mag in Beziehung auf den Inhalt des Einzelnen fehr 
verfchiedener Anficht von Schleiermacher fein: dies aber wird 
man zugeben, daß er zuerft wieder auf die urfprünglichen Ele— 
mente zurücgegangen ijt, die, in der Neformation mit einander 
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verbunden, eine Erneuerung des chriftlichen Lebens bewirkt haben. 


Schleiermacher erfennt ebenjo die Umbedingtheit des veligiöfen 


Lebens an, wie er den ganzen Kreis der ethifchen Aufgaben über- 
fchaut. Ja daß er überhaupt den -vollen Begriff der Ethif her- 
ausarbeitet, daß er den von der religiöfen Erfahrung aus neu 
erfaßten Gedanfen eines Berufes an der Welt zur Idee und 
ſyſtematiſchen Darftellung des Ethifchen erhebt: darin find blei- 
bende Grundlagen gewonnen für die Ausbildung eines Begriffes 
der Gerechtigkeit, in welchem: fowohl ihre negative wie ihre pofi- 
tive Seite ihren Ausprud findet. Hier war der Boden wieder 
gewonnen, auf dem fih Anfchauung und Begriff der Kirche er- 
heben fonnte, die religiöſe wie die fittliche Seite der Kirche, ihr 
ſchlechthin Eigenthümliches, wie ihre Stellung in dem großen 
Ganzen des ethiichen Organismus konnte nun wieder erfannt wer— 
den. Hiermit aber ift auch wieder ein firchliches Leben möglich. 

Mehr, als man bei dem erſten Blicke fieht, ftehen alle Be— 
jtrebungen unferer Zeit, die auf Erneuerung und Gejtaltung des 
firhlichen Lebens gehen, mit der Frage in Zufammenhang, wie 
fih das fpecififch Neligiöfe und fein Ausdruck in der Darftel- 
lung des firchlichen Lebens zu dem Umkreis der fittlihen Sphären 
erhalte, deren Erfcheinung und Thätigfeit Familie und Staat, 
Gejelligfeit, Kunſt und Wiffenfchaft find. Nur wird man es fich 
nie verhehlen dürfen, wie jede ethifche Conftruction den trratio- 
nalen Reſt nicht wird verdeden fünnen, der in der Sphäre un. 
jerer irdischen Gefchichte ftetS zwifchen der Glaubens- und Le— 
bensgerechtigfeit zuricbleibt, ein Neft, aus dem die Hoffnung 
der zufünftigen Vollendung, der zweiten Paruſie unaufhörlich 
quillt. 

Doch wir dürfen diefe Rückblicke hier nicht weiter fortfeßen; 
wollten wir doch in allem Vorangehenden nur Beiſpiele von Der 
Möglichfeit andeuten, daß es eine gefchichtliche Entwicklung ber 
hriftlichen Frömmigkeit gebe, die das Wefen einer Gefchichte des 
- Kirchlichen Lebens bedingt. Mehr, als es auf dem Wege abjtrac- 
ter Betrachtung gefchehen kann, wird die Möglichkeit einer jol- 
hen gefhichtlichen Bewegung daraus erhellen, daß man vor den 
Augen prüfender Lefer ſelbſt einige Schritte verfucht. 


— 
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Der Monotheismus des älteſten Heidenthums, 
vorzüglich bei den Semiten, 
unterſucht 
von Profeſſor Dr. Dieſtel in Bonn. 


Erſter Artikel. 

Die Frage, ob in den älteſten Zeiten des Heidenthums Ein 
Gott verehrt ward und ob der Polytheismus erſt nach und nach 
durch allmähliche Verfinſterung entſtanden ſei, wird heute mit er— 
neutem Eifer ventilirt. Wie der forſchende Geiſt naturgemäß 
immer wieder zu den Anfängen aller Entwicklung zurückkehrt, um 
an der Duelle die Löfung für taufend Erſcheinungen zu ſuchen, 
jo gewinnt jene brennende Frage insbefondere für die Theologie 
eine jich ftetS fteigernde Bedeutung. Denn die verjchiedenen 
Grundanſchauungen mwurzeln ja in der mannigfachen Art, wie 
man die Begriffe Religion und Offenbarung beftimmt, deren rich» 
tige Erfenntniß zumeift durch einen weiten und tiefen Blid auf 
die Neligionsgefchichte bedingt ift. Zwar fträubt fich die Philo- 
jophie der Religion, ihr altes Recht, in diefen Tragen zuerft und 
vorzüglich gehört zu werden, an eine andere Wiffenfchaft abzu- 
geben; allein vem Eingeftändniß kann fie ſich immer weniger ent- 
ziehen, daß fie felbft ganz und gar auf der Gefchichte fuße. 

Seit Beginn diefes Jahrhunderts hat die Mythologie einen 
mächtigen Auffhwung genommen. Die rvealiftifche Richtung fürs 
dert unaufhörlih Schäbe über Schäße zu. Tage, überall der 
tebendigfte Fortſchritt.. Die alten Religionsurfunden widerftehen 
nicht länger dem eindringenden Scharffinne der orientalifchen Phi- 
lologen und brechen ihr taufendjähriges Schweigen. Sehr natür: 
lich feſſelt den Blick vorzugsweife die Wiege aller Culturvölfer, 
die erſte Heimath der drei bedeutendften Religionen, die Geburts— 
jtätte der europäifchen Nationen. Mit dem, was hier in Vor: 
derafien geiftiges Eigenthum und geiftige Lebensmacht bei unfe- 
ven Urahnen vor Sahrtaufenden gewefen, vergleicht man, was 
von Sage und Mythus, was als ergößende und belehrende Un- 
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terhaltung (in Mährchen) noch in verflingenden Neften heute 
lebt, und das verborgenfte Weben des Geiftes, das heimlichfte 
Sinnen des Gemüthes, das unwillführliche Bilden der evregten 
Phantafie Lüftet feinen Schleier. In dem bunteften Wechfel er- 
fennt man oft die wunderbare Stätigfeit einer Weberlieferung, 
«welche feine andern Organe aufweiſt als den fich ſelbſt getreuen 
Bolfsgeift. — Allein nicht immer, nicht überall laſſen fich die 
Fäden folcher Entwicklung entdeden. Die andringende Stoff- 
maffe erheifcht mehr und mehr Gruppirung, da alle Erfennt- 
niß überfichtliche Gliederung verlangt, damit das leichartige 
vom Ungleichartigen, mehr noch, damit das Spätere vom Frühe- 
ven fich fondere. Nur als gefhichtliher Verlauf wird ſich vich- 
tig jene Ordnung begreifen laſſen; der heute mächtig wirkende 
hiſtoriſche Sinn kann fi nie auf die Dauer blenden und beru- 
higen laffen dur) ein bloßes Shitem der Mythen und Gotthei- 
ten, jo geiftvoll man es gliedern mag. Aber wie anders läßt 
fi) eine wirklihe Fortentwicklung darlegen als durch feite De- 
ftimmung des Anfangspunftes? Und wie fann man leichter und 
fichever jeden Fortfchritt zeichnen, als durch Annahme eines Höchit 
einfahen Anfangs? Was ift einfacher als die Vorſtellung 
Eines Gottes, die fich entweder felbft divimirt hat in eine DViel- 
heit oder durch andere Gottheiten, die hinzutraten, ergänzte? So 
führt ſelbſt die vealiftifche Nichtung, fobald e8 ihr um wirkliche 
Erfenntniß zu thun ift, ſobald fie nach einem geſchichtlichen Ver— 
ſtändniß ftrebt, zu der Annahme eines Monotheismus im älteften 
Heidenthume. Ganz zu gefchweigen folcher bedeutenden Geifter 
wie Creuzer ) und Schelling 2), erinnere ich nur an neuejte Ar- 
beiten eines Welder, Chwolfohn, Mar Müller, Bunfen, Haug, 
Ernſt Renan, welche, wenn nicht für alle, fo doch für bedeutende 
Hauptzweige des Paganismus jene Gotteinheitslehre in Anfpruch 
nehmen. 

Die große Wichtigkeit jener Annahme fordert aber um fo 
entjchiedener einen ftrengen Beweis ihrer Hiftorifchen Nichtigkeit. 
Man Eönnte jagen, auch als Hypotheſe erweife fie fich dadurch 


') Symbolif und Mythologie der alten Völker 1819. 2, Aufl. I. 150 ff., 
wo aud die frühere Literatur angegeben ift. 
2) Einleitung in die Philofophie der Diythologie. Stuttg. 1856. 
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als richtig, daß der fpätere Verlauf der religidfen Entwicklung 
nur duch fie fich genügend und leicht erklären und verftehen 
laſſe. Allein das Material für dieſe fpäteren Zeiten erjcheint 
feineswegs in folcher Bejtimmtheit und unverrüdlichen Klarheit, 
daß eine jede irrige Vorausfegung die Probe nicht beftände; 
vielmehr. ift es felbjt noch fo ungeoronet, daß eine umvichtige 
Annahme den Umfang des Mißverſtändniſſes ebenfo erweitert, 
wie verbirgt. Die Forderung des hiftorifchen Erweiſes bleibt 
darum in aller Strenge jtehen. Allein es ftellen fich ihr unge- 
wöhnliche Schwierigkeiten entgegen. Wie alles Leben in feinen 
erſten Anfängen ſich dem forjchenden Blicke entzieht und dies um 
fo mehr, je höher und geiftiger die Lebensſphäre geartet ift, fo 
gilt dies im weiteften Umfange vom religiöfen Leben. Mit un- 
mittelbarer Gewalt beherricht es eine Gemeinfchaft; die Veran- 
laffung zu einer umfangreichen Aeußerung liegt felten vor. Das 
Hare Bewußtjein über den Inhalt deſſelben fommt erſt durch 
Keibungen und Gegenfäge zu Tage, und diefe find e8 gerade, 
welche auch die ſtärkſten Umbildungen in der Art religiöfen Gei- 
ſteslebens hervorzurufen pflegen. Dazu fommt die bleibende Un- 
fähigkeit für das, was den Geijt theild® am unmittelbarjten er- 
füllt, theil® am mächtigften bewegt, den genau entjprechenden 
Ausdrud zu finden; unfere Frage führt in Zeiten zurüd, in wel— 
chen auch die Gefügigfeit der Sprachen noch nicht fo weit gedie- 
ben ift, um großen Borftellungen und Ideen die adäquate Form 
zu geben. Ehe Documente religiöfen Geifteslebens überhaupt 
entjtehen, muß der Sinn des Volkes aus der Unmittelbarfeit 
erwacht fein, muß er eine nicht geringe geijtige Gewandtheit er— 
reicht haben. Und das rege Interefje an der Ueberlieferung der 
Religionsjchriften tritt meift erjt dann ein, wenn bie Religion 
ihre erſte Friſche eingebüßt hat, wenn fie der Pflege durch Prie- 
jter anheimgefallen ift, wenn fie in Formeln und Satzungen zu 
erfterben beginnt. 

Diefe Bedenken finden nur zu fehr ihre Beftätigung, wenn wir 
in die Duellenfelbft hinein fchauen. Sehen wir auf die altarifchen 
Inder, jo ift die Rig-Veda-Sanhita erft vor furzem dem Texte 
nach theilweife zugänglich geworden ); man hat angefangen, den- 


1) Durch Max Miller in 3 voll. 1849 — 1856; 3 weitere Bände fehlen nod). 
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ſelben in Ueberſetzungen zu verbreiten; nur das erſte Buch hin— 
terließ Rofen!), mehr noch der Altmeijter der Sanskritologen, 
9. Wilfon ?), ganz zu gejchweigen der Mebertragung bon Lang— 
lois. Freilich ſchreitet unfere Erkenntniß diefer ſchwierigſten Sprach- 
periode durch die genialen und fleißigen Bemühungen der Roth, 
Böthlingk, Weber, der Mar Müller, Negnier, Aufrecht u. 4. ficher 
vorwärts: aber wie lange kann es noch währen, ehe man, vom 
Gängelbande der brahmanifchen Zradition befreit, ſelbſtſtändig 
interpretiven fann und gerade alle die feineven, religiöſen Vor— 
ftellungen gründlich verftehen wird! So viel wir jetzt überfehen, 
muß auch die Fülle des Stoffes, die Mannigfaltigfeit der An- 
fhauungen Hindernd einwirken, vor allem die ungefchichtliche Rich- 
tung des arifchen Geiftes, die aus feiner veihen Begabung her- 
vorgeht, fo daß die Zeichnung des hiftorifchen Verlaufes von 
einfachen Anfängen bis zu jener bunten Vielſeitigkeit als eine 
faft unlösbare Aufgabe immer mehr in die Verne zu rüden droht. 
— Auf dem arifchen Schweitergebiete, bei den alten Baltrern 
(dem Zendvolfe oder den alten „Parjen“) fcheint e8 ungünftiger 
zu ftehen. Nachdem man im Avefta, den heiligen Neligionsur- 
funden, eine durch Sahrhunderte allmählig angewachfene Literatur 
erfannt hat, iſt den weiteren Kreiſen der Inhalt Durch die dan- 
fenswerthe Ueberfegung von Fr. Spiegel zugänglicher geworben; 
wir erfennen eine Menge von Irrthümern, welche fi) durch. die 
falfchen Mebertragungen des Anquetil du Perron beinahe einge- 
wurzelt hatten. Aber das tiefere Verſtändniß des Textes jchrei- 
tet nur. allmählich weiter; wer fich vorfichtig an die Tradition 
halten möchte, wird die Stüße als völlig unficher da erkennen, 
wo e8 fi) um die älteſten und wichtigſten Stüde handelt; und 
wer diefe wenigftens durch freie philologifche Combination er- 
gründen will, entgeht nicht dem Vorwurfe ſehr gewagter Ver— 
muthungen und zu fühner, wenn auch genialer Erklärungsver- 
fuche, die felbft unbefangenen Philologen fein Vertrauen einfld- 
Ben. Wir erinnern an Martin Haug’s Ueberfegung und Erflä- 
rung ber fünf, vieleicht: älteften Liederfammlungen (Gäthd’s), 


1) Nämlich das erſte Ashtaka, nicht das erfte Mandala, das bis an das 
Ende des zweiten Afhtafa reicht. 

?) 3 voll. 1850—1857. Er ift im April d. I. geftorben, ohne das Wert 
zu beendigen. 
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deren erſter Theil ſchon erſchienen iſt). — Wenden wir uns nad) 
den jemitischen Gebieten hin, fo begegnen wir zunächit in Aſſy— 
rien der Fülle von Keilinfchriften, welche noch immer dem Scharf- 
finne der Forſcher zu fpotten fcheinen; ift auch nicht alle Erfennt- 
niß ein illuforifcher Gewinn, fo geftehen doch ſelbſt die fühnften 
Entzifferer gerade bei den religiöfen Tragen ihre eigene Unficher- 
heit und wagen es faum, nur die Götternamen ald richtig ge- 
lefen zu bezeichnen. Wie weit aber ift e8 von hier bis zu einer 
Haren Anfhauung der gefammten veligiöfen Borftellungsmwelt, Die- 
fer vielleicht von Arien, Tataren, Semiten wunderlich gemifch- 
ten Bölfermaffen, und von da bis zu vereingelten Lichtblicken in 
den hiſtoriſchen Verlauf, ſoweit wir überhaupt bei heid— 
niſchen Religionen auf einen ſolchen rechnen dür— 
fen! Nur geziemt es nicht, alle Hoffnung aufzugeben, auch hier 
wenigſtens ein relativ älteſtes Gebiet religiöſer Anſchauung ſpä— 
terhin herauszufinden. — In Babylonien find die Zuſammen— 
ſtellungen von Münter?) zwar noch brauchbar, ſofern wir ber 
Nachrichten der Alten noch lange nicht werden entbehren fünnen. 
Neben den Namen der Hauptgottheiten geben fie uns auch Bil— 
der religiöfen Lebens, aber freilih nur aus den Zeiten der ge- 
funfenen Cultur und die Fragen über die älteren Zeiten oder 
über die Anfänge bleiben unbeantwortet oder in mhthologi- 
fchen Nebel gehüllt. Bier haben wir jedoch auf neue Erfennt 
niffe zu hoffen, wenn die Veröffentlihung des eigenthümlichen 
Buches „Der Aderbau der Nabathäer“, deſſen Verfaſſer aus 
alten einheimifchen Schriften der Babylonier Vieles gefchöpft hat, 
durch Chwolfohn in Petersburg erfolgt fein wird. Derfelbe treff- 
liche Gelehrte hat fih um die Erforfhung des femitifchen Keli- 
gionsgebietes hochverdient gemacht durch Die Herausgabe der 
Nachrichten über die alten Harranier, eines Neftes won Heiden, 
der tief in die islamischen Zeiten hinein feine alte Religion zu 
bewahren gefucht hat. Ch. begleitete dafjelbe mit reichen An— 


Y Leider läßt der zweite noch auf fich warten, welcher eine eingehende 
Darlegung aller wichtigen religionsgefchichtlichen Fragen, Die ſich an dieſe 
Stüde knüpfen, enthält. Einen furzen Abriß des religiöfen Gewinnes (mit 
Genehmigung des Verfaffers und mit Benutung feines Manuferiptes) gab 
ich in der Deutſchen Zeitung für riftl, Wiſſ. Juli 1859, 

2) Die Religion der Babylonier. Kopenhagen 1827 in A. 


674 Dieftel, ») 


merfungen, welche durch Zufammenfaffung des bereits Bekann— 
ten den neuen Gewinn ins vechte Licht fegen. Allein die Auf- 
gabe, welche für unfern Zweck fich hieranfchliefen würde, näm- 
lih nun das Alte aus dem Späteren herauszufcheiden, erweift 
fi) gegenüber der Maſſe von Fleinlichen gottesdienftlichen Ge- 
bräuchen und Götternamen ebenſo nothiwendig wie fchwierig und 
bevenflih. Hiemit berührt fich Die Frage nach der Religion der 
alten Syrer; über die Forfchungen des ausgezeichneten Sel- 
den !) find wir hier nicht weit hinausgelommen; doc) würde eine 
genaue Durchforfehung der Kommentare von Ephrem Shrus2) das 
Material vermehren fünnen. — Ueber die Phönicier iſt feit 
Movers Manches gejchrieben worden, was in die verworrene 
Maſſe von Borftellungen, welche jener fonft jo fleißige Forſcher 
mit unkritiſchem und ungefchichtlihem Sinne zufammenhäufte, 
wenigftens einige Lichtftrahlen von Ordnung fallen läßt. Die 
farthagifchen, numidischen, phönizifchen Inschriften gewähren auch 
Dlide in die eigentlich mächtigen VBorftellungen der Neligion, 
wie 3. DB. die Marfeiller Infchrift unſchätzbares Material zur 
Kenntniß Farthagifchen Opferwefens bietet). Im die Ueberlie- 
ferungen des Philo Byblius aus Sanchuniathon blicken wir feit 
Ewald's ausgezeichneter Abhandlung ſchon um vieles klarer, fo 
viel auch noch zu thun übrig bleibt und fo wenig fichere Schlüffe 
auf unfere vorliegende Frage aus den Nachrichten fich ziehen laſſen. 
— Sehen wir auf die alten Araber, fo betreten wir damit 
ein Gebiet, welches dem der Sfraeliten ungleich näher verwandt 
ift und das in den letten Sahren die Augen der Forfcher wiederholt 
auf fich gezogen hat. Zwar ift das Material noch dürftig; bie 
Nachrichten der alten arabiſchen Schriftjteller über die Vorzeit 
des Islam, eines Abulfeda *), Ibn Khaldun u. U. >) leiden an 


1) De Diis Syris mit den additamenta von Beyer ed. 1672. 

2) C. v. Lengerke, de Ephraemi Syri arte hermeneutiea Regiom. Bor. 
1834 p. 3 sqg. 

3) Movers, Das Opferweſen der Karthager. Breslau 1847, Mün— 
ter, Nelig. der Karthager. Kopenh. 1816. 

9 Abulfedae historia antiislamica arabice edid. ete. O. Fleischer. 
Lips. 1831 in 4. 

5) Caussin de Perceval, Essai sur l’'histoire des Arabes avant l’Islam, 
3 voll. 1847 suiv. 
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dem doppelten Beftreben, die ältejte Urzeit als durchaus rein und 
monotheiftifch dagegen die Zeit kurz vor Mohammed als gößen- 
dieneriſch im verwerflichiten Grade, darzujtellen, evjteres, um ven 
Islam vom VBorwurfe der Neuheit zu befreien, letzteres, um das 
Auftreten des großen Propheten als: dringend geboten zu moti- 
viren. Dagegen lieferten Oſianders trefflihe Studien !), welche 
fich vorzüglich an die Namen anjchloffen, jchöne und meift 
jihere Ergebnijfe. und gewähren mande Cinblide aud in das 
veligiöfe Leben der islamijchen Borzeit. Doch wird die Bedeu— 
tung dieſes Gewinnes jtark in Frage gejtellt, wo es fih um die 
arabiſche Urzeit handelt, in welcher die Neligion diefer Stämme 
mit der israelitifchen in Berührung jtand, da es mehr als ge- 
wagt fein dürfte, die Anjchauungen des Gedichtes Hiob für Zeug- 
niſſe altarabifcher Borjtellungsweije ohne weiteres zu verwerthen. 
— Noch größeres Dunkel herrſcht bei den Neligionen der Stämme, 
welche Israel am nächſten verwandt und am meilten benachbart 
waren — der Ammoniter, Moabiter, Edomiter, Philiftäer, Ka— 
naniter. Den Stoff bietet ausjchlieflich das Alte Tejtament, 
aber wir erfahren meift nur dann etwas von ihnen, wenn Israel 
in einen jcharfen Gegenjat zu ihnen kommt. Doch fünnen auch 
bier die Namenbildungen, mit Vorſicht unterfucht, manches Dun- 
tel zerjtreuen. — Was endlich das naheliegende Aegypten be- 
trifft, von dejjen Einfluß auf Israel man fich troß der ungeheu- 
ven Verſchiedenheit beiver Nationen gern übertriebene Vorſtellun— 
gen machte, jo jcheitert jeder Verfuch einer pragmatifchen Ent- 
widlung der Religion 2). Je mehr man aus den Hieroglyphen 
zu entziffern fucht, um fo mehr fteigert fi) die Verwirrung, fo 
verbienftnoll auch die Verfuche von Lepſius find, wenigjtens die 
Hauptgötter des erjten Kreifes herauszufinden. Doch jeheint es, 
daß alle unfere Nachrichten bereits aus Zeiten datiren, in denen 
an ein frifches, urfprüngliches Geiftesleben der Neligion nicht 
mehr. zu denfen war, und ein fetijchartiger. Aberglaube feinen 
Bann auf die Gemüther gelegt hatte. 

Aus dieſer Ueberſicht wird erhellen, daß ein Ergebniß, wel- 


1) Zeitjehrift der Deutſchen morgenländiſchen Gejellihaft VII, 463—505; 
X, 60 ff. } 

3 ©, Bunfen, Aegyptens Stellung in der Weltgeſchichte V, S. 187. 

Jahrb. f. D. Theol. V, 45 
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ches nach dem jetigen Zuftande unferer Duellen und Quellen- 
fenntniß auch auf einen älteften Monotheismus der älteften Zeit 
lautete, auf feine große Sicherheit Anfpruch machen könnte. Der- 
jelbe Grund fcheint jedoch den weiteren Einwand zu fordern, daß 
jede folche Unterfuchung mindeſtens vorzeitig und voreilig fei und 
befjer ganz unterbliebe, bi8 unfere Kenntniß der Quellen größere 
Bortfehritte gemacht hätte. Allein dagegen ift ein Zwiefaches zu 
bemerken. Wann, fragen wir, foll denn diefer Zuftand eintre- 
ten? Je raftlofer und lebendiger die Wiffenfchaft fortfchreitet, 
um fo tiefer wird ihre Erfenntniß werden, um fo reicher ftrömen 
ihr Quellen zu; in einem entjprechenden Grade fühlt fie auch 
die bisherigen Mängel und Lücken. Jener Zuftand relativer 
Ruhe und Abgefchlofjenheit würde erſt eintreten bei Erſchlaffung 
des forjchenden Geiftes, in einer Stagnation, da man ben ge- 
wonnenen Befit genießen will und der neuen Ziele vergißt. Daß 
in einem ſolchen Momente der wifjenfchaftlihe Sinn zum ein- 
dringenden Ueberblick die nöthige Kraft befäße, müſſen wir bil- 
lig bezweifeln und ein Stilfftehen des Forjchungsftromes weder 
hoffen noch fürchten. Andrerfeits beweift die Erfahrung zur Ge— 
nüge, daß theils die Reciprocität der philologifchen und der reli- 
gionsgefchichtlichen Arbeit den Leiftungen auf beiden Gebieten zu 
großem Segen gereiche, theil® daß gerade folche vorläufige Ueber- 
ſichten vorzugsweife geeignet find, auf überfehene Lücken, ja viel- 
leicht auf ungefchöpfte, obgleich vorhandene Quellen aufmerkſam 
zu machen. 

Unjere Frage ift nach ihrer vollen Beftimmtheit nicht ſehr 
alt. Zwar haben ſich von früh an die Xehrer in der hriftlichen 
Kirche mit einzelnen Theile derjelben vielfach befchäftigt; allein 
fie ftanden zu der Theſe felbjt ebenfo günftig wie ungünftig. 
Denn ob die Vorftellung Eines Gottes in der äÄlteften Zeit des 
Heidenthums die herrfchende geweſen, hing wejentlih davon ab, 
was man unter Heidenthum verftand. Sie mußten zuftimmen, 
fobald alle Religion vor der geſchichtlichen Offenbarung unter 
jenen Begriff gefaßt wurde, mußten widerfprechen, fobald fie an 
den Gößendienft dachten. Man dachte fich vielmehr den Verlauf 
folgendermaßen. Urſprünglich hat Gott in die Welt felbjt eine 
Dffenbarung gelegt (der Natur und des Gewiffens), hat fich den 
eriten Menjchen kundgethan; aber diefe Tradition ging in dem 
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einen Theile der Menjchheit nach und nach verloren und geftal- 
tete ſich zu Götzendienſt und Bielgdtterei. Obgleich die Genefis 
über den Glauben der Patriarchen vor dem Diluvium und vor 
Abraham (Henoch und Noah ausgenommen) nichts berichtet, gal- 
ten diefe doch als Träger der reinen Ueberlieferung: fie Hatten 
noch nicht das ftatutarifche Gefeß, und darum war auch ihr Glaube 
ungleich veiner als der ftreng moſaiſche. Sa, man hob diefelben 
höher und höher, zumal das Bud Henoch als Urkunde des pa— 
triarchaliſchen Glaubens einer kritikloſen Zeit gelten konnte. He— 
noch blieb der Mittelpunkt, an dem man ſich in dieſer Frage im 
Abendlande orientirte; bei den alten Alexandrinern (Clemens, 
Origenes) trat das Beſtreben Hinzu, die wahre Religion als 
uralt zu bezeichnen, und jene Patriarchen eigneten fi) zu Trä- 
gern derjelben um fo befjfer, ald man fie mit dem Auge des 
ungefchichtlihen Dogmatismus, aber auch mit einem weiten reli- 
giöfen Sinn betrachtete. Schon hier wurde die Frage fo firixt, 
als ob es fih um den Gegenfat der Einheit und Unfichtbarfeit 
Gottes gegenüber der Idololatrie uud dem Polytheismus handele. 
Zwar ſchien Gen. 11, 1—10 bier den entjchiedenen Wendepunft 
darzubieten, fehien zu nöthigen, die Trennung der Völker mit der 
Berichlechterung der wahren MWeberlieferung in Beziehung zu 
feßen; allein der Monotheismus Melchiſedeks deutete doch auf 
gefunde Tradition außerhalb der engeren Linie Sem’s hin, und 
die Abgdtterei der chaldäifchen Vorfahren Israels (Sof. 24, 2.3 
vgl. Gen. 35, 2) befledte felbft die Väter Abrahams. Allein 
diefe Inftanzen wirkten nicht auf eine Aenderung der Geſammt— 
anfchauung. Vielmehr neigte man immer mehr zu der Boritel- 
lung, alle wahre Religion nur infofern gelten zu laffen, als fie 
das Gepräge riftlihen und kirchlichen Glaubens trug; alles 
Religiöſe mußte fih mit dem Kirchlichen veden. So wurde denn 
der Begriff; der Kirche auch auf die vordhriftliche Zeit übertra- 
gen und erweitert bis auf Adam hin. Im der griechifchen Kirche 
hatten die alten Patriarchen, nicht nur die drei Erzväter, fondern 
auch Seth, Methufalah, Sem, Melchifedef, gleichen Rang mit 
den Apofteln und Heiligen ?); im Abendlande will man ihnen 


)) Siehe das Handbuch der Malerei vom Berge vom Athos, aus dem 
Neugriech. Über]. von Didron u, Gerh. Schäfer. Trier 1855. ©. 199 fi. 
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diefe Würde nicht zugeftehen, aber Hoch genug ftehen fie. Ago— 
bard von yon 2) tadelt heftig den Abt Fredegifus, daß er ihnen 
den Namen christiani borenthalte; ihr Glaube fer ja ganz der- 
felbe, nur daß für fie die Erfcheinung des Chriftenthumes zu- 
künftig, für uns vergangen fei. Noger Baco 2) meint, die Pa— 
triarchen ftänden dem Chriſtenthume viel näher als die Propheten, 
da im Buche Henoch und den Zeftamenten der 12 Patriarchen 
viel genauere Weiffagungen enthalten feien über Chrijto und feine 
Kirche. — Bei den Proteftanten erleidet diefe Anfchauung Feine 
wejentliche Aenderung. Der reformirte Theologe Heidegger ?) 
weit eingehend nach), daß wenigftens bei den drei Erzvätern ſich 
alle Hauptſtücke des evangelifchen Glaubens vorfinden. Die Fö— 
deraltheologie fjubjumirt die älteren und jüngeren Patriarchen 
unter das foedus gratiae. Und während fo die Unterfchiene des 
religiöfen Glaubens völlig fließend blieben, bewahrte man die 
alte Charafteriftif des Heidenthumes, nach der die Heiden Die 
wirklichen Bilder angebetet haben. 

Allein auch Über den Urfprung des Polytheismus, auf ven 
fi unfere Trage einengte, hatte man fich- früh geäußert. Als 
einfachen, gleichſam felbftverftändlichen Ausfluß der Erbfünde ließ 
ſich verfelbe fchwer begreifen, da ja auch die gerechten Vorväter 
von diefen Uebel nicht frei waren. Wohl aber Tonnte hier der 
Satan verführen eintreten. Biblifhe Andeutungen bliden hier 
überall durch, vorzüglih Röm. 1, 18 —32 und 1. Corinth. 10, 
20. 21, auch wohl die Polemik der Propheten gegen die Götzen⸗ 
bilder. Um fo leichter konnte diefe Erklärung Eingang finden, 
als man im der patriftifchen Zeit befanntlich die alten Heiden- 
götter für Teufel oder auch für Menfchen (in euhemeriftifcher 
Weiſe) anfah, und als man fpäter das ganze Gebiet des Hei- 
denthumes als das eigentliche (irdifche) Reich des Satans be- 
trachtete. Auf die Dauer fonnte dies aber nicht genügen; denn 
nun mußte e8 fi um die Art und Weife handeln, wie jene 
Berführung vor fich gegangen fei, welche irrigen Vorftellungen 
die Stelle der früheren vichtigen eingenommen. Hier leitete das 


1) Migne Patrologie T.104 p.159 sqq. 
2) Opus majus ed. Jebb. Londini 1733 fol. lib. II e. 8 p. 88. 
9) De historia Patriarcharum Tiguri 1729 in 49% p. 46—61. 
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paufinifche Wort: fie haben Gottes Wahrheit in Lügen verwan— 
delt und das Gefchöpf mehr denn den Schöpfer geehrt Röm. 1, 
25. Auf diefem Boden der, Anſchauung jteht da8 Werk von 
Gerhard Joh. Voss de theologia gentili sive de origine 
ac progressu idololatriae 1645 !), ein Werk von ftaunenswer: 
ther Gelehrfamfeit. Trotzdem daß feine Erklärung des Poly— 
theismus im Allgemeinen mit den bisherigen Ideen übereinftimmt, 
jo ift er nicht nur deßhalb wichtig, daß er den Fräftigen Anſtoß 
zur Unterfuchung diefer Sragen gegeben, ſondern aud) als Ver— 
tveter der Vorftellung des Monotheismus in der. Art, daß der 
barmberzige Gott die vechte und gefunde Tradition niemals habe 
untergehen Tafjen. Es gibt mitten im Heidenthum Lichtpunfte 
der Wahrheit; auf die dem Menfchen eingeborne Gotteserfennt- 
niß wird. zurüdgegangen; das Maß der wahren Religion wird 
ſehr niedrig geftellt als Anerkennung Eines Gottes als Schöpfer, 
Regierer, Richter. Aber er verſucht auch diefe Erfenntnig aus 
Reflexion mit Hülfe des Caufalitätsgefeges herzuftellen; er nimmt 
zu enhemeriftifchen Deutungen Zuflucht und läßt den Thubalfain 
zum Hephaiftos, den Jubal zum Apollo, die Ada zur Venus, bie 
Naama zur Minerva. werden. An feiner Eintheilung der theo- 
logia gentium, als einer fabularis poetarum, civilis sacerdo- 
tum et legislatorum, naturalis philosophorum haben fich fpä- 
tere Denfer vielfach orientirt. 

Faſt gleichzeitig erfchien eine Schrift des berühmten Deiften 
Eduard Baron Herbert von Cherburgy und Caftleisland 2), 
deren Anſchauungen eine neue Bahn bezeichnen und den tief- 
greifendjten Einfluß auf unfere Frage gehabt haben, Zwei Un- 
tericheidungen bilden den Ausgangspunkt feiner Forſchung, ein- 
mal die zwifchen der Religion der Laien und der Priefter, welche 
fih dann zu einem Früher und Später faft unwillführlich gejtaltet; 
für's andere die Unterfcheidung zwifchen den überlieferten Mythen 


Vollſtändig in I Büchern (erihienen bis 1669) in Amft. 1700 fol. 

2) De religione gentilium errorumque apud eos eaussis. Zuerſt 
vollftändig London 1645 in 8°, dann Amstelodami 1656 in 49 (vom Lech— 
fer. ]. e. p. 37 nicht genannt), ibid. 1663 in 49 von Iſaak Voß, dem Sohne 
Gerhard’s, bejorgt und. als ein Auszug neben der Schrift feines Vaters 
empfohlen (dieſe Ausgabe Liegt mir vor), ibid. 1770 in 8°, endlich Lon- 
don 1708 in 89 in engl. Sprache, 
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und BVorftellungen und dem rveligidfen Kerne, den fie enthalten. 
Den erfteren Unterfchied hatte ſchon Pierre Charron ?) geltend 
gemacht, aber Herbert jtüßte auf ihn die Gefammtanfhauung 
vom Heidenthume. Im Menfchen wohnt ein ftarfer veligidfer 
Trieb, der theils feine Sehnfucht nad) dem Weberweltlichen 2), 
theils fein Gewiffen ?) zur. Wurzel hat. Mithin ift ihm nicht 
die Moral der ausjhlieglihe Gradmefjer für den Werth der 
Religion, fondern das rein religiöfe Moment, mit dem: fittlichen 
freilich aufs engfte verbunden, hat feine Selbititändigfeit bei ihm 
bewahrt. Dieſem Triebe entfpricht aber die Offenbarung Gottes 
im Weltall und vermag denfelben richtig zu leiten. Fünf Wahr: 
heiten findet er überall anerkannt *), fo verſchieden auch die Hül— 
len fein mögen, in welche die Vorftellung fie einfleidet. An der 
Spiße fteht die Erfenntniß, daß es Einen höchiten Gott gebe, den 
man verehren müffe, mag dies nun unmittelbar gefchehen oder 
fo, daß man ihm in feinen Werfen, in Sonne, Mond und Ster- 
nen, Verehrung zollt, ja den Namen Gottes auf diefe Werfe 
und Diener überträgt; aus dem Sternenlauf entnahm man den 
Glauben an eine ewige Weltordnung. Dieſe Religion ift auch 
die ältejte; erit nach und nad) gewannen die Priefter ) die Ober- 


!) Traite de la Sagesse Bordeaux 1601. S. Lechler, Geſchichte Des 
englifhen Deismus. Stuttg. 1841. ©. 32 fi. 

2) Ex natura sua ita praecellit mens nostra ut ad aeterna proprie 
feratur et in illis solis tandem acquiescat p. 5. 

3) Die Consecientia iſt ihm die. Hauptquelle, ſ. p. 204sq. Darin find 
auch die notitiae communes enthalten, quibus tanquam coelitus imbuta 
mens nostra decernit. x 

9 Am fürzeften lauten fie p. 210: 1. esse Deum summum 2. coli de- 
bere 3. Virtutem esse praecipuam cultus divini partem 4, resipiscendum 
esse a peccatis (wozu er alle Borftellungen über Luftrationen und Opfer 
rechnet) 5. dari praemium et poenam tum in hac vita tum post hanc vi- 
tam. Haec providentiae divinae universalis castaeque religionis sunt firma- 
menta, quae nullo defuere nec deesse possunt saeculo vel regioni.* 

3) Doc ſchreibt er auch Philofophen und Dichtern (p. 210) einen Au⸗ 
theil an der Corruption zu; ja er fagt fogar p. 228: Superstitionis autho- 
res praeeipui non sacerdotes tantum sed foeminae olim fuere, quum vix 
aliquem sine uxoribus viventem superstitiosum fuisse ex Menandro tradat 
Strabo. Nihilo secius foeminis haud ita succenseri hie velim ae sacerdo- 
-tibus gentilium, quos homines nequissimos vanos ac avaros, immo et ne- 
bulones vocat Bullingerus. Auch der gelehrte Mennonit Anton van Dale, 
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hand, indem fie die Furcht und die Hoffnung dev Menge benutz— 
ten, um ſich die Fähigkeit anzumaßen, über die Zahl der Gott- 
heiten und. deren Willen zu entfcheiden und aus angeblich em— 
pfangener Offenbarung höhere Weifungen mitzutheilen. — So 
weniggünftiger fich über chrijtliche Dogmen ausfpricht, und obgleich 
er über die Möglichkeit einer wahren Offenbarung jchweigt, fo ift 
das Beſtreben von hoher Bedeutung, in völlig unbefangener, ja 
wohlmollender Weiſe die alten Religionen zu betrachten und zu— 
gleich fich fo völlig als möglich in den pſychologiſchen Ent 
wielungsproceß des religiöfen Geiftes zu vertiefen. — Die fpä- 
teren Deiften kommen zu entgegengefegten Refultaten und find 
einem urſprünglichen Monotheismus abhold, darum, weil fie, 
obgleich ſich meilt enge an Herbert anfchließend, das veligiöfe 
Moment: fait gänzlich) aus der Acht lafjen. Sie kennen als be— 
wegende Mächte im Menfchengeift nur Leidenschaften oder ver: 
ftändiges Nachdenken. Hatte Herbert die Aeußerungen mono— 
theiftifcher Erfenntniß bei einzelnen Weifen und Frommen als 
Nachklänge früherer Zeiten gefaßt, jo erkannte man diefelben 
angefichtS der deutlichen Zeugniffe aus griechifchen und römifchen 
Slaffifern nur als Ergebnifje philofophifhen Denkens: dieſes 
führe auf die Lehre von Einem Gott, die Furcht, welche die 
Maſſen erfüllt, aber auf rohen Polytheismus. So Hobbes!). 
Blount ſchließt fih am Herbert vorzüglich an in Behauptung 
jener fünf Artikel, in der Hypotheſe von der Fälfchung der Ur- 
religion durch die Priefter und macht die Philofophen zu den 
alleinigen Trägern der Wahrheit). Nach Tindal ift jene Na— 
turreligion ſchon die einzig wahre, ijt der allein „gültige Kern 
des Chriftenthumes, diefes „jo alt wie die Schöpfung. Dffen- 
barung und Eultus find ihm Aberglaube; das Heidenthum ent- 


der auf bibliſchem Standpunkte fteht, ſchreibt doch die Entftehung des Götzen— 
dienſtes den praestigiis atque aliis huiusmodi farinae imposturis der Pries 
fter, falſchen Propheten, Dichter, Philofophen und Fürften zu. ©. Dissertt. 
de origine ac progressu idololatriae et superstitionum. Amstelod. 1696. 
p. 7 bei. 65. 

Y) Leviathan e.11. 12. Lechler ©. 82 — 85. 

2) Das höhere Element tritt bei ihm fehr zurüd: The Morality in Re- 
ligion is above the Mystery in it. Miscell. Works IL 91. 22. ©. Lechler 
S. 124 f. 
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hält nur Priefterbetrug, berechnet auf die Beherrfchung ver Maſ⸗ 
ſen durch rohe finnlihe Mittel: Bolingbrote läßt bei ber 
Einführung der pofitiven Religionen nicht nur die Klugheit der 
Staatslenker, fondern auch die Eitelfeit dev Philofophen neben 
Priejtern im Spiele fein !). Den jhärfiten Ausdruck dieſes ab- 
fhüffigen Gedanfenganges gewahren wir in David Hume 2). 
Die heidnifche Religion ift identisch mit Soololatrie, entfprechend 
der findifchen Rohheit der finnlichen Mafjen; der theisme épuré 
kann nur als raisonne, als Ausfluß geläuterten Denfens be 
trachtet werben; und da er noch heutzutage wie im Altertum 
den Gegenfaß zwifchen dem reinen philofophifchen Theismus der 
ftarfen Geifter zu dem Aberglauben der Menge gewahrt, jo weiß 
er von feinem veligiöfen Fortfehritt, nur von ewigem Wechjel- 
fpiel. Somit fchlägt die Bewegung in die Leugnung eines ur— 
Iprünglichen Monotheismus, alfo in das Gegentheil deffen um, 
wovon fie ausgegangen. — Die Gegner der Deiften wieſen leicht 
nach, daß jene Naturreligion nie in diefer Neinheit exiftirt habe; 
aber indem fie, Herbert gegenüber, die urfprüngliche Höhe der 
veligiöfen Idee im eigentlichen Heidenthume leugneten, konnten 
fie für ihre Behauptung, die Heiden hätten alle Lichtfunfen der 
Wahrheit aus Ueberlieferung der ältejten Offenbarung empfan- 
gen, ebenjowenig fehlagende hiftorifche Beweife beibringen. "An- 
drerjeit8 tritt gegen Hobbes für die genannte Theſe Ralph 
Cudworth mit großem gelehrten, ungefichteten Apparat in die 
Schranken ?); überall hätte man den höchften Gott als Einigen 


Y S. Lechler ©; 398 f., 400. 

2) L’Histoire naturelle de la Religion in den Oeuvres philosophiques 
traduits de l’anglois, Londres 1764. III, 1— 92. Plus nous percons dans 
Vantiquite, plus nous voyons les hommes plonges dans I’Idolätrie: on n’y 
apercoit pas la moindre trace d’une Religion plus parfaite: tous les vieux 
monumens nous presentent le Polytheisme comme la doetrine &tablie et 
publiquement resue. Der Menſch ift, jagt er p. 6, im Beginne des gejell- 
fchaftlichen Lebens un animal sauvage et miserable, en proye aux besoins 
et aux passions. Hätten die Menjchen einmal den Gedanken eines höchſten 
Weſens gefaßt, jo wäre es unmöglich gewefen, in Gößendienft zu verſinken 

3) Vgl. Systema intelleetuale hujus Universi latine ed. Mosheim 1733 
fol. In cap. IV. $$. 19-32 findet fih wohl die vollftändigfte Zufammen- 
ftellung alles deſſen, was über Diefe Theje aus den Claſſikern beigebracht 
werben Tann. Daß feine Beweife oft auf recht Schwachen Füßen ftehen, zeigt 
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und als Weltregierer anerkannt ); er tadelt Gerhard Voß wegen 
zw ungünftiger Beurtheilung der Heiden; jene Lehrefinde fi) nicht 
nur bei Bhilofophen, auch bei Dichtern und beim Volfe; er adop- 
tirt die Unterfcheidung einer naturalis veraque und civilis et 
popularis theologia. Der höchſte Gott fet unter: verfchiedenen 
Namen, ſei in den niedrigeren Gottheiten, fei in Bildern und 
Statuen verehrt worden; die Berfchiedenheit der Namen vühre 
nur von ber Mannigfaltigkeit der Eigenschaften her, welche man 
an Gott einzeln hervorhob. 

Dieſe deiſtiſchen Anfchauungen übten bis in diefes Jahrhundert 
gerade auf dem religionsphilofophifchen Gebiete tiefgreifende 
Wirkungen aus; wir begegnen ihnen bei Meiners, Joh. Heinrich 
Voß, Lobeck, Gottfried Hermann u. A., und es ift befannt, wie 
jehr diefelben auf die Betrachtung der mofaifchen Religion ſchon 
bei Spencer, Morgan, Warburton, und jpäter bei den beut- 
[hen Rationaliften einwirften. Für unfere Frage iſt aber das 
Ergebniß von Wichtigkeit, daß die Bejahung der fraglichen Theſe 
nicht an eine beftimmte Grundanfchauung von der Religion ge: 
bunden ift> der Deift bejaht fie, auf die felbftftändige Kraft ver 
Bernunft zur wahren Gotteserfenntniß provocirend, ber Super: 
natuvalift, indem er die Nefte alter Uroffenbarung zu gewahren 
glaubt. Um jo. deutlicher tritt e8.zu Tage, daß a priori ſich 
hierüber Nichts ausmachen laſſe uud daß beide Seiten, über 
den Umfang ihrer Duellen im Unflaren, ohne eine wöllig neue 
Wendung der Forſchung nichts Erfprießliches gewinnen Fünnen. 


3- DB. dies, va e er den Monotheismus der Perfer aus dem Ediet des Be 
in &sra I, 2 nachweiſt. 

2) Das fei noch heute der Fall: Indi, Siamitae, Guineae populi, Peru- 
ani, Mexicani, Virginiae novaeque Britaniae incolae de nulla re minus 
dubitant quam de hoe: unum esse Summum maximumgque omnium Deo- 
rum numen. ©. I. p.547 sqg. Für die Inder gilt ihm Iofeph Xeofta als 
Auctorität, fiir die Aethiopen Strabo, für die Germanen Cäfar und Taei- 
tus. — Freilich ftand es mit der damaligen Neligionsgefhichte übel, obgleich 
die Entftehung diefer Disciplin Überwiegend auf Rechnung des Deismus 
kommen dürfte. Die alte Anfiht dev Entlehnung der Wahrheit aus der 
Offenbarung Seitens der Heiden führt Theoph. Gale dur im dem Court 
of the Gentiles 1671 und Thomas Hyde in dem befannten und für feine 
Zeit bedeutenden Bud! Veterum Persarum et Parthorum et Medorum re- 

ligionis historia. Oxonii 1700, 
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Auch viele der neueren Arbeiten leiden an dem ziwiefachen 
Vehler, entweder die gefchichtliche Strenge nicht in richtigem 
Maaße anzuwenden, oder über den Gegenftand der Trage im 
Dunkeln zu fein, Xeider jcheint das Eine das Andere auszu- 
ſchließen: die Forſchungen voll reihen Materials lafjen oft in 
bevenkliher Weife einen Mangel an tieferem Nachdenken über 
das eigentliche Object, über das Weſen des religiöfen Geiftes- 
lebens, vermiffen, oder umgekehrt. Bei unfrer Controverje liegt 
für ihren heutigen Stand die erfte Gefahr am nächſten, die, 
nicht vermieden, mannigfache Täufhungen erzeugt. Darum ift 
e8 geboten, in kurzen Zügen den Hauptbegriff, um den es fich 
handelt, zu charafterifiren. 

Der Monotheismus ift nicht überall da, wo man Ein höchſtes 
Weſen annimmt oder fich vorftellt. Die intellectuelle Form des 
Begriffs ift an ſich jo wenig. religiös, als e8 theologische Sätze 
find. Es handelt fih um den Inhalt des Glaubens, um folche 
Borftellungen, welche die ganze Gefinnung, das tiefite Gemüth, 
fein bedeutfamftes Handeln Ienfen und leiten. Ferner find bie 
Begriffe der Einheit und der Hoheit ſchwankender Natur ). Die 


s) Wie wenig religiöfer Werth der bloße Monotheismus nad der ge- 
gebenen Denkweise habe, bemerft Leſſing in der Erziehung des Menfchen- 
gefhlechts (gefammelte Werke 1857 IX, 401): „Wenn au der erfie Menſch 
mit einem Begriffe von Einem einigen Gotte ausgeftattet wurde: fo konnte 
doch dieſer mitgetheilte und nicht erworbene Begriff unmöglich lange in 
feiner Lauterkeit beftehen. Sobald die fich felbft überlaſſene Vernunft ihn 
zu bearbeiten anfing, zerlegte fie den Einzigen Unermeßlichen in mehrere 
Ermeplihere“. ©. Schelling, Einl. in d. Phil. dv. Mythol. I, 83: „Mit 
dem bloßen Wort Monotheismus ift es nicht gethan. Was ift fein Inhalt? 
Sft er von der Art, daß im ihm der Stoff eines fpäteren Polytheismus 
liegt? Dann gewiß nicht, wenn man den Inhalt des Monotheismus in 
den bloßen Begriff der Einzigfeit Gottes beftehen läßt. Denn dieſe ift eben 
die reine Negation eines Andern, bloße Abwehr einer Vielheit.“ Tiefer 
geht das Wort von Ewald, Bibl. Jahrbb. X, 25: „Wie jede Wahrheit liegt 
die Eingottheit fiher am nächſten; ja auch am lebendigften liegt ganz be— 
fonders diefe Wahrheit zuerft vor: in dem Augenblide, wo der Menſch wirk- 
lich Gott Tebendig empfindet, kann er ihn nur als Eine Kraft empfinden, 
Über nah Zeit, Ort und Lage kann der Menſch das Göttliche ebenſo Teicht 
unendlich verfchieden und mannigfady empfinden, weil es fich ihm eben leicht 
in jeder feiner tauſend verſchiedenen Erfahrungen und Stimmungen ftarf 
genug zu erfennen geben kann. Hier ift die Quelle der Vielgötterei⸗“ 
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Einheit kann die Einzigfeit einfchließen, aber auch als das zu- 
fammenhaltende Band für eine Bielheit gefaßt werden, eine Viel: 
heit untergeoroneter aber dem Menfchen gegenüber mächtiger 
Weſen. Wir werden häufig finden, daß die ganze Trage fi) 
dahin zufpitt zu entfcheiden, welches Maaß von Selbitftändigfeit 
diefen geringen Mächten gegenüber dem höchſten Wefen zuge=- 
fchrieben wird, und welchen Grad von Abhängigkeit von eben 
diefen Untergottheiten ver Menfch für fih in Anſpruch nehme. 
AUndrerfeits iſt auch mit dem „höchiten Weſen“ Fein fehr be— 
jtimmter Begriff gegeben. Denn es fragt fih, wieweit es 
über dem Menfchen erhaben fei, wieweit über der ganzen Natur, 
wieweit über. dev Menfchheit. Jene Hoheit wird fich wefentlich 
bemeffen nach dem Umfang des gefchichtlichen und natürlichen 
Gefichtsfreifes eines Volkes oder einer Gemeinde. Somit hängt 
die Entfheidung über. unfre Thefe von ſehr dehnbaren Rela— 
tionen ab, aber e8 find viefelben, denen die Borftellung felber 
unterworfen ift, und fo ſehr ſich dadurch aud die Schwierig- 
feit der Löſung fteigern möge, jedes Ergebnif wird zur Illuſion, 
das auf diefe Momente nicht vecht eigentlich eingeht. 

Die andere  Hauptbedingung, ebenfo unerläßliher Natur, 
ftellt die Sache nicht günftiger. Wir müffen uns ftetS die ei- 
gentliche Werfftätte des vreligiöfen Geiftesfebens, fein Werden 
wie jein Schaffen, möglichft klar vergegenwärtigen. Der reli— 
giöfe Sinn wie der religiöfe Trieb, die Grundformen des 
geiftigen Lebens, bilden die zwei Quellen aller mythologiſchen 
Vorſtellungen und aller cultiihen Handlungen; beide find ab- 
bängig von der Bewegung des Sinnes und Triebes überhaupt. 
Der Sinn empfängt zunächft durch die Natur, weiter durch 
alle wahrgenommene Erfahrung den Eindrud einer höchſten 
Macht, welche auf ihn beftimmend wirkt; die Imagination bildet 
und formt diefe Eindrücde zu concreten Vorftellungen. “Die ſoge— 
nannte „niedere Mythologie" verdankt dieſem Gebiete ihre Ent- 
jtehung ) — fehr wichtig fir die Erfenntniß der höheren my— 
thologifhen Geftalten, aber doch nur ein Eleiner Ausschnitt, und 
ficher führt es zu Mißverftändiffen, wenn man in ihn die alleinige 


) Befonders hervorgehoben in Schwart, der Urſprung dev Mythologie; 
Berlin 1860, 
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Duelle und den rechten Schlüffel für alle veligiöfe Erjcheinungen 
finden will. Dieſer Sinn ift ebenfo jehr empfangend als bil- 
dend und ſchaffend ). — Der religiöfe Trieb hängt genau zu— 
fammen mit dem allgemeinen Lebenstriebe , welcher zunächft 
Selbfterhaltung, dann auch Wohlergehen erftrebt. Er ift auf 
die Unterwerfung dev Natur gerichtet; in jeder Naturmacht er— 
kennt er ein Etwas, das er entweder alles ſchädlichen Einfluffes 
berauben oder ſich gar dienftbar machen muß. In diefem Kampfe 
jtählt fi der Wille und reift das Gefühl perfünlicher Selbft- 
jtändigfeit. Bietet die Natur ihm für feine Bedürfniſſe über: 
flüffige Nahrung, fo wächt aus diefer Wahrnehmung des Sinnes 
und Befriedigung des Lebenstriebes die Vorftellung des gütigen 
Gottes; es degenerirt aber auch Leicht zur fchlaffen Hingebung 
jobald jener Kampf aufhört und der relative Mangel nicht mehr 
Uebungsſchule des Willens ift. Bietet die Natur nur färg- 
lihe Nahrung, faum zum Lebensunterhalt ausreichend, jo 
verſumpft der Geift und die Vorftellung böfer Mächte tritt her— 
vor. Arm glüclichften ift hier ein Ebenmaaß zwifchen Mangel 
und Neichthum, eine Lage, die bei fräftiger Willensanftrengung 
die Bedürfniffe des Lebenstriebes reichlich deckt. Aber Hier ijt 
auch der Antagonismus zwifchen den Eindrüden höherer Macht, 
die der Sinn empfängt, und zwijchen der Kraft  menfchlicher 
Perfönlichkeit. Und zwar werben jene Wahrnehmungen über: 
wiegend die Himmelserfcheinungen wegen ihrer Unregelmäßigfeit 
(in den Wetterphänomenen) oder ihres unmandelbaren Eben— 
maaßes (Sternenlauf), wobei ihre fchlechtfinnige finnliche Er- 
habenheit wejentlich mitwirft, zum Object haben. Wirken die: 
felben hinein in die lebenerhaltende Thätigfeit des Menfchen, fei 
e8 störend oder fürdernd, fo wird derfelbe fie irgendwie in den 
Dereich feiner unmittelbaren Wirkſamkeit zu ziehen juchen, fie 
durch DOpfergaben günftig ſtimmen oder verfühnen, ja er wird 
ihrer Nähe in Form von Bildern fich zu vergewiljern ftreben. 
Der Zwed des Lebenstriebes bleibt hier: derjelbe: die Beſei— 


1) Daß von einer eruden Anbetung der finnlichen Naturobjeete überall 
nie die Nede fein könne, darin ſtimmen alle einſichtsvollen Mythologen heut: 
zutage überein. Vgl. die ſchöne Darlegung bei Welcker Griech. Götterlehre 
18571215 -f; ; 
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tigung aller Lebenshemmung und die Steigerung alles deſſen, was 
das Leben fördert. Hier ift das Dpfer nicht Act: freier Ver— 
ehrung oder einfachen Dankes (was fchon durchaus menjchlich 
gedachte Götter vorausfegt) fondern Ergebniß der Noth und 
der Zwedmäßigfeit. Sit das Maaß der Förderung, welche der 
Menſch durch die Gunft unberechenbarer Conjuneturen empfängt, 
unendlich größer al8 das Maaß der Störung, aber nicht fo, daß 
alle Willenskraft: erfchlafft, weil es feinen Kampf mit iwdifchen 
Naturmächten mehr giebt, fo entjteht das günjtigfte Verhältniß: 
‚der Menjch erfennt jene Fülle von Lebensjteigerung als Segen; 
denn dieſer Begriff febt eine Anerkenntniß des Werthes ver 
Gaben voraus, die nur bei einem fräftig gebildeten Willen (ge— 
bildet durch wirklichen Eigenthumserwerb) möglich ift und zugleich 
für eine gedeihliche Verwendung der: gewährten Fülle bürgt. 
Die Zurücdführung nämlid aller derjenigen Eindrücke, welche 
eine einfache natürliche Gegenwirkung jeitens des Menſchen aus- 
fchließen oder auszufchließen fcheinen, auf eine höhere Caufa- 
lität ift nicht Act einer gereiften Reflexion, wie: der Deismus 
wollte, fondern ftetS in allen erjten Bewegungen des Menfchen: 
geiftes unmittelbar mitgejfeßt als treibender oder gejtaltenvder 
Vactor. 

Das religiöje Leben erhält aber durch ein anderes Moment die 
tiefiten Anregungen — dur) die Gemeinſchaft. Wie im Bis— 
herigen ſchon des Menschen Stellung als Eigenthümer in Betracht 
fan, fo noch mehr ift der Umftand von Bedeutung, daß er Haupt 
oder Glied einer Familie, eines Gejchlechtes, einer freien Ge— 
nofjenfchaft, eines Stammes, eines Reiches iſt ). Die einfachite 


1) Der Deismus kann es deshalb nicht zu einer richtigen Anfhanung 
bringen, weil er als religidfes Subject entweder nur die unterfchiedglofe 
Maſſe oder das iſolirte Individuum betrachtet, alfo einen ſchlecht natürlichen oder 
degenerirten Zuftand menjhlihen Lebens vorausſetzt. Es fpiegelt fi darin 
die Gefammtanffafjung der bürgerlihen Gefellihaft, welche das 18. Jahr— 
hundert beherrſchte. Die Urfachen derſelben lagen theils in dem faft allge- 
meinen Abjolutismus, da vor dem Herrfher alle Uebrigen nur eine Maſſe 
einzelner Individuen bilden, theils in der fat alleinigen Herrſchaft des 
römiſchen Rechts, das, feinem Wefen nad nur Privatrecht, zur Zeit feiner 
Ausbildung einen Ähnlichen Geſellſchaftszuſtand vorfand und überall voraus- 
ſetzte. Beide Urſachen find eng verjehwiftert; denn wo die königlichen Prä— 
rogative die Staatszwede völlig abforbiren und durchaus als Privatrecht er- 


688 Dieftel, ,, 


Lebensform der Gemeinfchaft ift die Familie: das Bewußtſein 
der Abhängigkeit von den Altvordern erzeugt jenen weit verbrei- 
teten Ahnencultus. Aber ſie iſt auch die Geburtsjtätte der fittlichen 
Gefühle ver Dankbarkeit, Ehrfurcht, des Wohlwollens und der 
Liebe. Die pflegende, helfende, ſchützende Güte des Hausherren 
ift für ihn heilige Pflicht: zugleich aber ift fie auch) unmittel- 
bares Gebot der Lebenserhaltung, fobald fi) der Menſch nicht 
nur als Individuum fondern auch als Träger eines Gefchlechtes 
weiß. Die Kinder bilden ein werthvolles Eigenthum, in dem 
er felbjt fortlebt; und indem diefe unter den fegnenden Einfluß der 
höheren Mächte geftellt werden follen, wird der Vater, wird das 
Stammeshaupt naturgemäß zum Mittler, zum Priefter, In den 
abängigen Familiengliedern erzeugt ſich aber ebenjo naturgemäß 
das Gefühl einer unbedingten Verpflichtung gegen das Haupt — 
und dieß ift die Regung des Gewiffens Der Gehorfam fichert 
dem Einzelnen Schuß und Förderung, während die Macht des 
Hauptes durch ein tiefes Intereſſe an dem Wohlergehen der 
Glieder gebunden aber auch geleitet wird. Je größer die Macht, 
um fo ftärfer das Gefühl der Verpflichtung: und jo wird dasſelbe 
Berhältniß, werden alle die geiftigen Gefühle Leicht auf Die 
höheren Mächte übertragen, durch jene unwillführliche unbewußte 
Anwendung des Laufalitätsgefeges. Die Gottheit wird ausge— 
rüftet mit den Dualitäten, Gefinnungen, Wirkungsarten, wie fie 
einem normalgedachten Bamilien-, Gefchlechts-, Stammes-, Reichs— 
Oberhaupte zufommen. Freilich droht hier fofort der Mebeljtand 
daß, je näher die Abfichten der Gottheit mit den Zweden und 
Intereffen des Gemeinfchaftsfreifes, dem fie vorjteht, verbunden 
werden, ſich auch ihr Wirkungsgebiet verengert und leicht Schranken 
borfindet; und umgefehrt, je weiter der Geſellſchaftsverband 
wird, um fo mehr wird die Gottheit zur ausfchließlich herr— 
ſchenden Macht, entleert von den Intereſſen der hütenden Pflege. 


faßt werden, entfteht eben Abfolutismus. Die patriarhalifche Staatsivee 
fann nichts beffern, da fie eine primitive Form der Gemeinſchaft repriftiniren 
will; in ihre birgt fi) aber die Wahrheit als Ahnung, daß wenigftens. Die 
Familie ein höheres Necht hat als jene Staatsanffaffung. Wie tief Diefe 
Borftellungen noch heute fortwirfen und faft alle Erſchütterungen im den 
kirchlichen Geftaltungen ja auch die wiffenichaftlihe Auffaffung früherer 
Zeiten bedingen, bedarf kaum einer Andentung. 
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Die Fülle fittlicher Dmalitäten und der äußere Umfang des 
Wirfungskreifes treten nur zu bald in ein umgekehrtes Verhält— 
niß. Immerhin aber bleibt das Familienleben in organifcher 
Weife der Duell für alle höhere Entwicklung der Gottheitsidee: 
und dieß ift das Wahre an dem Sate, daß die Religion aus 
dem Gewiffen ftamme. Nicht nach ihrer wirklichen Erfcheinung 
fondern nach dem Factor ihrer procefjiven reineren Entwidlung. 
Dort ift die Stätte des freien Gehorfams, der durch die unbe— 
dingte Verpflichtung zugleich unmittelbar gewiß it, feine eignen 
höchjten Zwede zu fördern, der allein den ärgiten Feind aller 
religiöfen und fittlihen Höhe, den Zrieb nach Selbiterhaltung 
zu binden, ja zu ethifiren und zu heiligen fähig if. — Alle 
dieje Factoren, in ihren mannigfachen Formen und Arten, in 
ihren verfchiedenen Graden von Stärke und Schwäche, durch— 
freuzen und verbinden fich in aufßerordentlicher Fülle und er- 
zeugen fo eine faft unabfehbare Menge von Geftaltungen des 
religiöfen Vorſtellens und Handelns. 

Diefe Darlegungen würde man gründlich mißverftehen, wollte 
manfie für eine genetifche Entwiclung des gefchichtlichen Verlaufes 
der religiöfen Idee nehmen oder auch nur für eine Andeutung 
der Stufen, welche der Geijt nad) und nad) erfteigt. Sie follen 
nur einen Schlüffel zum Verftändniß des Einzelnen bieten und 
einen Gradmeſſer für den religiöfen Werth von Erfcheinungen, 
nur einen Blick gewähren nicht in bie urfprünglich erzeugenden 
ſondern in die überall veligiös-wirffamen Mächte innerhalb des 
menfchlichen Geifteslebens. Daß jene Säbe nichts weniger als 
eine Theorie darbieten fondern aus der Beobachtung religiöſer 
Bildungen im möglichjt weiten Umkreiſe nach Zeiten und Völ— 
fern abgezogen find, wird man hoffentlich gleich erfannt haben '). 


1. Die gefhichtlihe Unterfuhung?) Hat fich zuerjt mit der 
Religion der alten Inder zu befchäftigen, welche vor vier 


) Der refumirende Character unferer Arbeit ſowie der Leſerkreis diefer 
Blätter gebieten gleihmäßig, das ganze ſprachliche Material, ja alles Detail, 
ſoviel als möglich auszuſchließen. 

2) Berwerflic und in den Nefultaten trügerifch wird die Methode fein, 
welche beliebig aus allen alten Syftemen und Viythologieen Einzelnes heraus» 
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bis fünf Iahrtaufenden das Land der fieben Ströme an den Ab- 
Hängen des Hindu-Kuh bewohnten. Nicht nur bilden ihre Ur— 
funden ein Hauptdocument in. der Gejchichte des menjchlichen 
Geiftes; auch die griechiſche Mythologie ) (ja die europäiſche 
überhaupt) muß auf die Urquellen zurückgehen, aus denen wir 
die lebensfriſchen Anſchauungen unſer Urahnen ſchöpfen können. 
Nach dieſer Seite hin dürfen und müſſen wir ſie in den Kreis 
unſerer Betrachtung ziehen, und dieß um ſo mehr, als in ihnen 
der Uebergang von der natürlichen Religion, welche überall die 
allmälige Kryſtalliſation der unmittelbaren Natureindrücke in feſte 
Borftellungsbilder  erfennen läßt, zu einer mehr künſtlichen, 
priejterlich gepflegten wahrzunehmen vermögen. Gerade für fie 
hat einer der berufenjten und. befonnenjten Forſcher einen ur— 
fprünglichen „inſtinctiven Monotheismus“ in Anſpruch genom- 
men?). Die Quelle bildet die Nig-veda-Sanhits mit 1017 Hym⸗ 
nen, entjtanden, in zwei Perioden, der älteren Chhandasperiode 
(vor 1000 v. Ehr.), der Zeit urfprünglicher Production, und 
in der Mantraperiode, (c. 1000—800), der Zeit der yaligen 
Sammlung und Nahahmung. 

Der erfte Blick in die Bedenreligion Ba ung einen Poly⸗ 
theismus höchſt umfangreicher Art. Nicht nur werden häufig 
viele Götter neben einander genannt mit Namen, ſondern auch 
ganze Gruppen göttlicher Weſen, wie die Marutas, die Asvini, 
die Aditjas finden wir und außerdem iſt noch ſtets von „ven 
Göttern im Allgemeinen die Rede. Die Götter find weniger 
die Mächtigen oder Mebermächtigen, als die „Leuchtenden“ (deva, 
div von div fcheinen, hell fein): der Eindrud des Erhabenen, 
Herrlihen, Großen dominirt hier und demſelben entjpricht auch) 


greift, gruppiert, ohne Nüdficht auf Zeit, Volk -und Art, und biefes Cento 
als ächte alte Tradition proclamirt. 

9) Ich verweiſe auf Welder’s griechiſche Gbtterlehre Gbit 1857 I, 85 
226 fi. Vgl. Max Müller, Oxford essais I, 47. Roth, in Baur's und 
Zellers Sahrbb. 1846 ©. 351. 

2) A history of ancient Sanskrit literature so far as it illustrates the 
primitive religion of the Brahmans. By Max Müller, M. A. &c. &e. 
London, Williams and Norgate 1859 p. 558—572. Wo ih nur den Na- 
men des BVerfaffers jeße, ift Diefes Werk gemeint, — Aehnliches ſprachen 
ſchon aus Colebrooke, Burnouf, Roth u. A. 
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im veligiöfen Gebiete das Gefühl eines zuverfichtlichen, oft küh— 
nen Vertrauens, dem die Empfindung ſcheuer Furcht fait völlig 
fremd ift. Damit hängt es zufammen, daß, jobald eine stetige 
Hypoſtaſe auftritt, auf dieſe auch gleich die Beziehungen des Fa— 
milienlebend übertragen werden, in Ausprüden (wie Vater, 
- Sohn, Bruder) und ebenjo in Zumuthungen und Functionen 
des alljeitigjten Schußes, der Segnung und. Lebensfürderung. 
Bir gewahren einige Hauptgötter bejonders hervortreten; Va— 
rung mit feinem jteten Begleiter Mitra, den hohen Gott. des 
glänzenden Firmaments, den- Indra, den Sonnengott, einher- 
fahrend mit den gelbgemähnten Strahlenroſſen, die weidenden 
Himmelskühe (Wolfen) in eine Höhle fchließend, den Agni den 
Gott des vom Himmel herabfommenden aber auch des auf dem 
Heerde lodernden unfchäßbaren Feuers, der darum der Bote der 
Götter, wie Bertreter und Sühner der Menjchen ift, der die 
Götter herbeiholt, damit fie theilnehmen an den Libationen 
der opfernden DBerehrer (Dal. bei. Buch I Geſang 12,- Vers 
30141: ff 13,:1,:125.19). 

Schon hieraus fünnen wir fehen, daß, wenn es Spuren 
eines Monotheismus giebt, dieſe ſehr dürftig und vereinzelt 
jein werden. Man könnte fie darin finden, daß die zehn Bücher 
(Mandala’s) ) unter. verſchiedenen alten Familien geſammelt 
wurden (M. Müller S. 461); aber das Hervortreten einzelner 
Gottheiten, hier des Agni, dort des Varuna, iſt von zu gerin— 
gem Belang, um an beftimmte Sonderung in Stammesgottheiten 
zu denken, abgefehen davon, daß die Gebete felbft, ihrem In— 
halt nach, diefe Meinung nicht begünftigen. Vielmehr jteht fo 
viel feit, daß an eine urſprüngliche Einheit der Gottheit 
nicht zu denken iſt; nicht der geringfte Grund Liegt vor, Baruna 
oder Indra früher zu feßen als Agni, und an einen von 
diefen alle Verehrung geknüpft fein zu laffen. Selbft in ſchein— 
bar jehr alten Hymnen, in denen noch fein Gott genannt 
iſt, erfcheinen viele Götter?). Die Anrufungen an alle Götter 


1) Ueber diefe Eintheilnngen f. Noth zur Litt. und Geſch. der Vedas 
1546 ©, 5 ff. 
2) Rigveda VII, 30. „Unter Euch, o Götter, ift feiner gering, feiner 
jung; ihr alle jeid wahrlich groß. — Seid gepriefen, Vernichter der Feinde, 
Zabıb. f. D. Theol. V. 46 


692 Dieftel, , 
gehören fichtlich einer fpäteren Zeit; nur felten nähert ſich die 
Zuſammenſchau derfelben ver Einheit, welche im pluralis potentiae 
(oder majestaticus) enthalten iſt). — Dagegen werden einzelnen 
Hauptgöttern bisweilen Bezeichnungen beigelegt, welche fie nicht 
nur zuhöchſt ftellen über alle Götter, fondern ihnen auch Die 
Prädicate abfoluten Herrfchermacht zu fichern fcheinen, wenngleich 
M. Müller zu meit geht, dieß in fat allen Hymnen an ein- 
zelne Götter finden zu wollen. So heißt Agni der Herrſcher des 
Alls (IT, 1, 9), der Herr ver Menfchen, der weife König, der 
Bater, der Bruder, der Sohn, der Freund der Menfchenz alle 
Kräfte und Beinamen der Adern werden Agni deutlich beigelegt. 
Indra wird größer als Alle genannt; Soma ift großgeboren 
und befiegt Jeden (X, 86; IX, 59). Er heißt der König der 
Welt, hat die Macht das menfchliche Leben zu verlängern (IX, 
96, 10,14), er iſt der Schöpfer Himmels und der Erde, auch 
des Agni, des Surya, des Indra und des Viſchnu (ibid. V. 5) 2). 
Sp heißt auch Varuna der Herr des Als, des Himmels und 
der Erde, König der Götter und Menfchen; er fennt die Ord— 
nung der Natur und Hält fie aufrecht 3); er keunt die zwölf 
Monate, auch den dreizehnten, fennt den Weg des Windes, 
der Bögel in der Luft, der Schiffe auf der See; er it der 
Hiter von Geſetz und Ordnung auch unter den Menfchen 9. 


ihr Drei und Dreißig, geheiligte Götter des Manu. — Bertheidigt, helft, 
jegnet uns; leitet ung nicht ab vom Pfade der Bäter, vom Pfade des Manu— 
— Ihr alle, o Götter, die ihr hier feid, verehrt von allen Menfchen, ge- 
währt uns mächtigen Schuß, ae ihn den Kühen und Pferden.“ M. 
Müller ©. 531. 

1). ©, Ewald, Ausführl. Lehrbuch d. hebr. Sprache 8 1786. 

2) Bol. Mar Müller. e. p. 533 f. 

3) Wir könnten noch an Dyaus erinnern, das im Sanskrit zwar fem. 
ift und Himmel, Luft bedeutet, aber im Nigveda bisweilen männlich auftritt 
und eine Gottheit bezeichnet, welhe das Himmels- und Tageslicht bringt. 
Es Scheint eine jener flüchtigeren Perfoniftcationen zu fein, einfacherer Art, aber 
nichts giebt uns Das Necht, darin einen früheren Monotheismus zu erkennen, 
der durch die Dreizahl des Varuna, Indra und Agni gebrochen wurde, 
S. Max Miller, Edinbourgh Review 1851, October, tiber die Gottesnamen 
in den europ. Spraden. 

*) Ein herrliches Bild des Varung nad feiner umfaffenden Univer- 
jalität, aber auch nach feinen tiefen ethifhen Momenten entwirft Roth „bie 
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Unangefehen, daß ſolche Beiſpiele fehr vereinzelt‘ vorkommen, 
daß fie wahrjcheinlicd der fpäteren Mantraperiode angehören, 
tritt in ihnen 3. B. Barıma mit Mitra vereint auf, alfo nicht 
mit göttlicher Ausfchließlichfeit, und die anderen Götter werben 
wenigftens im Allgemeinen genannt. Kämen folche Oden 
in’ beträchtlicherer Anzahl wor, als Heine Sammlungen, unter- 
ſchieden durd) alterthümlichere Sprache oder befondere Dialecte, 
jo ließe jih die DVorjtellung wertheidigen, die monotheiftifche 
Idee ſei urfprünglich dagewefen, nur in einzelnen Geſchlechtern 
habe man dasſelbe höchſte Wefen anders genannt. Aber. jene 
Prämifjen laſſen fich in feinem Stücde nachweisen. Vielmehr 
hat ſchon Mar Müller jene Erſcheinung richtig erklärt, wenn 
er jagt ©. 531: „Für das Gemüth des Betenden iſt jeder 
Gott fo gut wie alle Götter. Er wird in dieſem Augenblide 
als die wirkliche Gottheit empfunden, als die Höchfte und ab- 
folnte, troß der nothivendigen Einfchränfungen, welche nach un- 
ferer Anfchauung eine Vielheit von Göttern jedem einzelnen 
Gotte anferlegen muß. Alle übrigen verfchwinden für einen 
Moment vor dem Geifte des Dichters und nur derjenige Gott, 
welcher die Wünſche erfüllen joll, fteht im vollften Lichte vor 
den Augen der VBerehrer". Und ©. 546: „Während Agni ange- 
rufen wird, ift Indra vergejlen; e8 gibt feine Rivalität, feine 
gegenfeitige Beſchränkung zwifchen ihnen oder den andern Göt— 
tern”. Nur daß der eigenthümliche Grundunterfchied ihres ur- 
fprünglichen Wefens fat immer deutlich gewahrt wird; denn daß 
Agni die Feinde abwehrt, iſt nur jehr untergeordnete, feltene 
Function, während Indra der eigentliche Held und Vorkämpfer 
bleibt; und umgekehrt hat diefer nicht die friedliche vermittelnde 
fühnende Aufgabe, die dem Agni zugewiefen wird. 


höchften Gottheiten der Arier“ (Ztſchft. d. D. Dergl. Gef. VI, 70—73). Aber 
es jheint uns dasjelbe, fo gewiß es für das Walten- mächtiger fittlicher 
Ideen Schon in früher Zeit ſpricht, mehr ein Tünftlihes und der Glaube 
an Varuna in dieſer Geftalt (denn fonft erfcheint er auch ſehr beſchränkt) 
dürfte ſchwerlich ein Gemeingut der Urzeit gewejen fein, vielleicht einzelner 
tiefblidender Riſhi's; jedenfalls wäre der philologiſche Nachweis für das 
höhere Alter gerade jolher Varunahymnen abzuwarten. Auch ift Barıma 
nur Einer von den fieben Aditjas, den Ewigen, alfo nit der Einzige, 
Abgeſehen Davon, daß ein folder Glaube gewiß nachhaltiger dem Elementen- 
eult geftenert hätte, erklärt fich diefe Erſcheinung leichter anders. ©, den Text, 
46* 
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- Allein es giebt in der That Hymnen, in denen der Geift 
nach einer göttlichen Einheit als Schöpfer ringt. "Und in diejer 
findet jener geiftoolle Forfcher mit Andern die Spuren eines in- 
ftinctiven Monotheisinus. Sie enthalten die Anfänge eines philo- 
jophifchen Nachdenfens ), welches, der arifchen Raſſe eingen- 
thümlich, in den indischen Upanifchads eine wahre Scholaftif 
erzeugt hat; denn e8 iſt ein Borurtheil jene höhere Abjtraction 
ausschließlich in jehr gereifte Culturverhältniffe zu verlegen und 
für diefelbe durchaus eine fpäte Zeit zu fordern: die Volksindi— 
vidualität bildet hierin eine entfcheidendere Inftanz. So beſchäf— 
tigt fih ein Hymmus mit dem Problem der Schöpfung (bei M. 
Miller ©. 564 mitgetheilt) 2). „Am Anfange war weder Nichts 
noch Etwas, nicht der leuchtende Himmel noch das Gewölbe des 
Firmaments. Was bevdedte, was barg, was umſchloß das All, 
was die fadenlofe Tiefe? ... Der einzig Eine hauchte hauchlos 
in fich ſelbſt ?); ein Anderes ift damals nicht geweſen.“ Hier 
reißt der Gedanke ab, den die Bhantafie erfegen muß. Die reine 
Schöpfungsidee iftihmunerfaßbar. Der Berf. Schaut tiefe Finſterniß 
über dem Dcean, darin ein Keim, in den die Liebe dringt, und 
die Natur entfaltet fih nach der Analogie des Frühlings. Aber 
diefe genügt ihm nicht und er bleibt im Zweifel über den 
Urfprung des Alle. Jener „Einzig Eine“ hat nit die Macht: 
erit nach der Schöpfung tft die „Natur unten, Wille und Macht 
droben". So fährt er fort: „Wer weiß das Geheimniß ? wer 
verfündigte e8 hier, woher, woher der Schöpfung Füll'  ent- 
fprang? Die Götter felber find erjt jpäter worden. Wer weiß, 

1) Indeß wird überall der religiöſe denkende Geift, wenn er ſich in das 
Problem der Schöpfung finnend vertieft, auf Ergebniffe von einer gewiſſen 
Hehnlichfeitt fommen. Diefe mit Gelehrfamfeit und Geift nachgewieſen zu 
haben ift das Verdienſt meines verehrten Collegen Dr. Schlottmann, das 
Buch Hiob verdeutſcht und erläutert, Berlin 1851, ©. 76-105, 128—149. 

?) Mandala X, 11, 2, zuerft in Colebrooke miscellan. essays I p. 33 
nah Poley’s Ueberſetzung ©. 31. 

3) Soadhä avastät, prayatih parastät. | 

4) Schon früher (nad) Colebrooke) äußerte fi” Eugene Burnouf: La 
religion des Vedas n’est ni le culte des heros ni le polytheisme des po- 
&mes plus modernes; c’est pour le culte l’adoration des elements et des 


grands corps c@lestes... et pour la speculation A la eroyance & Tunit€ de 
dieu. Journal des Savans 1840, p. 295. 
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woher Dies große Al entfprang? Er nur, von dem dieß 
Schöpfungsall gefommen! Db ftumm fein Wollen oder thätig 
war, — der Alles überfchaut (Adhyaksha) im höchften Himmel, 
Er fennt e8, — doch vielleicht auch Er kennt's micht!“ — ) 
So wenig it der Schöpfungsgedanfe hier erfaßt oder: gar zu 
intellectueller Gewißheit erjtarkt, daß jener Einige felbft vielleicht 
über den wahren Urſprung der Schöpfung im Dunklen ift, wie 
ihn ſelbſt eine große Unklarheit umfchwebt.- Einen Halt gegen 
das Princip der Naturreligion fünnen wir noch weniger finden; 
denn „die Götter find erſt jpäter entftanden", erft mit und nach 
dem Kosmos, der aus dem Chaos fich entwicdelte. — Andere 
Ausſprüche ähnlicher Art (z. B. Sie nennen ihn Indra, Mitra, 
Baruna, Agni; es ift das Eine, das Weife, das fie mannig- 
fach nennen) bezeichnen eine Neflexion, die nad) Einheit trachtet; 
fie find in Die Upanifchads aufgenommen und haben für vie 
philofophifchen Disceuffionen den Ausgangspunkt gebildet. Be— 
deutender aber erjcheint ein anderer Humnus (X, 121); derjelbe 
vedet von dem Herrn des AUS, der Himmel und Erde gegründet, 
der Duelle des goldenen Lichtes, deifen Segen alle leuchtenden 
Götter wünfchen, der Gott ift über alle Götter, der Rechte, der 
zerftören kann, aber der auch der die ganze Natur lenkt. Dieſe 
wunderfame Schilderung ?) bezeugt ein Zwiefaches: daß der Ge- 

1) Wie mannigfache Berührungen mit altgriechiſchen Vorſtellungen ſich 
hier finden, ſ. bei Schlottmann 1. c. p. 143. Vgl. Brandis Geſchichte der 
griech. Philoſophie I, 66 ff. 

2) Sie ift zu merfwürbig, als daß wir fie unterdrüden fünnten. Vgl. 
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Zuerft entiprang des goldnen Lichtes Duell — 
Er iſt's, der ein’ge Herr von allem Sein, 
Er gründete die Erde fammt dem Himmel: 

Mer ift der Gott, dem unfer Opfer’ gilt? 
Der Leben gibt und Kraft, deß reichen Segen 
Begehrt der Götter leuchtend ſchöne Schaar, 

Deß Doppelfchatten Tod und Ewigkeit: 

Wer ift der Gott, dem unfere Opfer gelten? 
Er, defjen Macht die Welt, die lebt und athmet, 
Allein vegieret, Menſch und Thier zumal: 

Wer ift der Gott, dem unſere Opfer gelten ? 
Er, deſſen Macht den Berg mit Schnee umhüllt, 
Das Mieer herbeiruft fammt den fernen Strome, 
Der fo fie lenkt, als wären’s feine Arme: 

Wer ift der Gott, dem unſer Opfer gilt? 
Dur den der Himmel hell, die Erde feft ward, 


696 Dieftel, 


danke — nicht eines Einzigen fondern eines höchiten Gottes mit 
Nothwendigfeit fich bildete aber auch nur als der göttlichen 
Spike in einer Menge anderer höherer Wejen, die von ihm 
abhängig find, — und daß andererfeits diefer Gedanfe noch in 
der Luft fchwebt, troß feiner Klarheit im Zweifel verharrt und 
e8 zu feiner Gewißheit bringt, wofür der Refrain zeugt. Und 
doch ift von dieſer halbphilofophifchen Meberzeugung noch ein 
jehr weiter Weg bis zur Aufnahme in das Gefühl, bis dahin, 
two dieſes Princip der Abfolutheit die andern göttlichen Weſen 
jeder velativen Selbjtftändigfeit sentfleidet hat und wo dieſe Idee 
zur veligiöfen Macht im Geiftesleben der Berehrer geworben 
ift. Und nur in diefem Falle dürfen wir von einem wirklichen 
Monotheismus:veden. 

Hiernah wird ſich alfo als Ergebniß hevausftellen, daß wir 
auf Grund der Quellen fein Recht haben, weder zu behaupten 
noch zu verinuthen, daß die primitive Gejtalt des indischen Gottes: 
bewußtfein® den kräftigen Glauben an Einen Schöpfer und Regierer 
der Natur und der Menfchenwelt in fich hegte. Allein won zwei 
Seiten her gewahren wir ein Streben nad) diefem Glauben 
bin. Zuerſt von der intellectuellen Seite her. Der Bolytheis- 
mus entfpricht nicht dem Klaren Denken; er ift voller Wider- 
jprüche, fobald man zu ahnen beginnt, daß die Vorftellung der 
Gottheit den Begriff des Abfoluten in fich ſchließen müfje und 


Der aud den höchſten Himmel aufgerichtet, 
Der in der Luft dem Licht die Bahn gemeffen: 
Wer ift der Gott, dem umfer Opfer gilt? 
Zu welchem Erd’ und Himmel, feſtgegründet, 

Aufbliden ſcheu, erſchauernd innerlich, 
Und. itber den die Sonn’ im Aufgang ſcheint: 

Wer ift der Gott, dem unſre Opfer gelten? 
Woher die mächt'gen Woltenwogen Tamen, 
Den Samen nährend und das euer leitend; 
Dort ift entfprungen Er, der allen Göttern, 
Den leuchtenden, allein das Leben giebt! 

Mer ift der Gott, dem unſre Opfer gelten ? 
Doch feine Macht ſchaut Über jene Wolfen, 

Die Kraft verleihen, die das Opfer zünden, 
Er, welcher Gott ift über allen Göttern: 

Wer iſt der Gott, dem unfer Opfer gilt? > 
Der Erde Schöpfer möge unfer ſchonen, : 
Er, der Geredte, der den Himmel ſchuf 
Und ftrömen ließ die hellem, ftarfen Waffer : 

Wer ift der Gott, dem unfer Opfer gilt? 
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ſobald man nach Einer legten: äußeriten Causa zu: fragen bes 
ginnt. Diefes ziwiefache Streben nad) der Einzigleit des Ur— 
jprunges und nach dem Vollkommenſten liegt tief im gefunden, 
durch feine Uebercultur erſchlafften Menfchengeifte; die fpätere 
Scholaftif hat es im fog. ontologijchen und kosmologiſchen Be— 
weife in apologetifchem Intereſſe zu verwerthen geſucht. Aber 
über den Gedanken - Eines Gottes, der in den Göttern das 
Leben ausmacht, deſſen Erſcheinungsweiſen die Namen derfelben 
andeuten, dev. über fie herrfcht, ja deffen Urfprung in dem ber 
Weltelemente verborgen ijt, ja über ein Fragen nach diefem 
Öotte, über ein Zweifeln uud Wünfchen bringt diefe denfende 
Richtung es nicht hinaus). — Fürs andere läßt fich das Gleiche 
von der religidfen Seite her behaupten. Zunächit- erfüllt: fich 
hier das gehobene Gemüth fo, daß dem einzelnen Gotte leicht 
eine höchjte, nahezu ausfchließende Stellung angewiefen wird; — 
aber; dieſer Erguß frommer Stimmung vertieft ſich nicht zur 
Slaubensüberzeugung. Werner treten die fittlichen Fragen hier 
hervor. Varuna hält die Weltordnung aufrecht; dringt der Geift 
dahin hindurch, dieſes Geſetz des Als als das den concreten Stoff 
abfolut beherrjchende, alle Erfeheinungen fich unteroronende Ele- 
ment zu erfaljen, jo ijt ein bedeutender Schritt aufwärts ge— 
jchehen. Drittens kommt Hinzu, daß der Menfch fich beſtimmter 
Abweichungen vom Urgefeß der Welt bewußt wird; nicht aus» 
fchließlih, wenn auch häufig, reift dasjelbe an der Erfahrung 
des Uebels und der Noth. Er ſucht Vergebung durch Gebet 
und Opfer. Dieſe höchſt wejentliche Thätigfeit kommt nun nicht 
allein Einem Gotte, fondern allen Hauptgöttern zu, dem Indra, 
Varuna, Agni, in dem Maaße, als fie ihre Naturbafis ver- 
laffend zu Perfönlichfeiten fich ausgeftalten. Endlich (viertens) 
find die Lebensgüter, um welche, gebeten wird, nicht zwifchen 
die Götter vertheilt, fondern alle werden von allen Gottheiten 


) Für diejes wenig nachhaltige aber wiederholte Streben nad) Einheit ift der 
Genius Dakſcha Beleg, zuerjt einer der Aditjas um Varuna, fpäterhin aber fogar 
Bater von Mitra und Varuna, mit Aditi (dev Emigfeit) zeugt er (dev Kluge, 
Einfichtige) die Götter und fchafft die Welt. — Aehnlich der Soma, zuerft 
ein Opfertranf, dann perjonifteirt zur Gottheit, zur. pantheiftiichen Weltjeele, 
bis ex fih im Somaveda, der ſich faft nur mit feinem Cultus befhäftigt, zum 
höchſten Gotte fteigert. 
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erfleht. Sp erfcheinen gerade in diefen wefentlichften Dingen, 
als jegnende und verzeihende, die Götter als gleichartig, und die 
Unterſchiede ſchwinden in dem Bewußtfein, je mehr es bie rein 
religiöfe Erfahrung verarbeitet. Allein darin liegt num gerade 
die Unvollfommenheit, daß jene Neflerionen und dieſe religiöfen 
Momente nicht in Einen leuchtenden Brennpunkt zufammenfchiegen: 
das ift das unterfcheidende Privilegium der a Dffenbarungs- 
religion !). 

2. Mit der Religion der alten Inder fteht im engſten Zu- 
fammenhange der Glaube der alten Barfen, beffer der Bak— 
trer 2). Deutlich erfennen wir noch die Spuren des großen 
Religtonsfampfes, der bei der Losreißung der eng verbrüderten 
Stämme in alter Borzeit ftattgefunden hat, erfennbar an einem 
großen gemeinfamen Erbe fowie an einzelnen fchneidenden Ge- 
genfäßen ?). Die Hauptquelle für dieſe Religion find die jehr 
mannigfaltigen und der Zeit ihrer Abfaſſung nach weit ausein— 


4) Wie wenig Der indiſche Geift im. Stande war, jene Vereinigung 
aller gefunden Elemente zu vollziehen, zeigt ebenſowohl die ſpäter religibſe 
wie philoſophiſche Entwidlung Nah der Leisteren gehen theifiige und 
atheiftifche Schulen mebeneinanderher, je nachdem: die Gottheit Über oder in 
der Welt gedacht wird. So fagt Patandjali: „Gott, der oberfte Lenker, ift 
ein Geiſt unterfchteden von andern Geiftern, unberührt von Den Webeln, 
welche dieſe treffen, gleihgültig gegen gute und bife Handlungen und 
deren Folgen, gegen Träume und flühtige Gedanken. In ihm wohnt die 
tieffte Allwiſſenheit; er felbft ift nicht durch die Zeit begrenzt.” Kapila aber 
behauptete, daß die Eriftenz Gottes weder mit den Sinnen. erfaßt noch 
durch Vernunft erfchloffen werden‘ könne noch geoffenbart jet. „Viele taujende 
von Indras und andern Göttern, heißt es im einer Lehre Diefer Sankhya's, 
find in den einander folgenden Perioden verſchwunden: denn die Zeit zer- 
ftört fie unerbittfih.“ Essais sur la philosophie des Hindous par M. Co- 
lebrooke traduits de /’Anglais par G. Pauthier, Paris 1833 p. 11. 84. 
Weiteres über diefe Philoſophie Wilfon iiber die Samkhya's u. in ſ. Einf. 
zu Visehnu-Puräna, London 1840, aud) Mar Müller, Weber indiſche Philo— 
fophie. Ztſchft. d. Deutſchen Morg. Geſellſch. VI, p. 1 ff. 219 ff. 

2) Don den nördlihen Iraniern vevden wir. Denn die urfprünglighe 
Religion der (füdliher wohnenden) alten Perſer ift uns vöollig unbefaunt, 
ſ. Chwolfohn die Sfabier und der Sſabismus, Petersburg 1856 I, 346; 
Spiegel Ztſchft. d. D. Mig. Gef. IX, 183 fi. 

?) ©. Spiegel der Avesta I. Einleitung. Beſonders Roth, in Ztjchft. 
d. D. Mrg. Gef. VI, ©. 76, nah welchem Zarath. den alten Bartına- 
glauben der neuen gewaltfamen Indrareligion veformivend entgegenſetzte und 
dadurch die Trennung herbeiführte. Vgl. Baurs Theol. Jahrb. V, 3537; VII, 2857. 
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anderliegenden Schriften, welche in dem Aveſta uns vorliegen. 
Unjere Frage nach dem Glauben des älteften Heidenthums muß 
der nach den älteften Quellen innerhalb des Aveſta voraufgehen. 
Als ſolche erſcheinen fünf Liederfammlungen (Gäthd’s) ’), bie 
den Zarathuftra vedend und DOffenbarungen einführend darftelleu 
und deren einzelne Sprüche fpäter eine hohe liturgifche Bedeu— 
tung gewinnen, und jelbft als Zauberfprüche gelten. Jene Tren— 
nung der alten Arier (in indifche und iranische) fcheint, nach 
diefen Quellen zu urtheilen, worzüglich in dem Zwiefachen feinen 
Grund gehabt zu haben, theils in einem Gegenfaß gegen die bunte 
vielgeftaltige Götterwelt, die in dem bloßen Naturleben wurzelte, 
theils in einem Streite über das ulturdafein, indem die No— 
maden und Aderbauer fich zu fondern beginnen. In der That 
weiſt fchon die vediſche Religion zwei ſehr differente Elemente 
auf: Darıma als Weltordner mit dem fittlichen Gefeße und dann 
die Schaaren ver Maruts, Apris, Ribhu's mit der fortgehenden 
Perfonification der Naturerſcheinungen, andrerjeits den friedlichen 
Geift in den Agnihymnen mit dem wilden jtürmifchen, der 
viele Indragefänge charakterifirt 2). 

In diefen älteften Liedern, in welchen wir jedenfalls eine A 
form der von Zarathuſtra unternommenen Reformation ſehen 
dürfen ?), begegnen wir dem Glauben an einen Gott, Ahuramazda 
(Drmuzd) genannt, aufs Deutlichite. Die bisherige Volksvor— 
jtelung von ſchützenden Kräften einerfeitS und dem weißen Geifte 
andrerfeits faßte 3. in die Vorſtellung Eines höchften Gottes 
zufammen, den feine eigentlichen Götter, nur Genien von fehr 
flüchtiger Eriftenz, umgeben, faft nur Spiegelungen feiner Eigen- 


) In einer (noch ungedrudten) Schlußgabhandlung zu feiner Schrift 
über diefe Gäthä’s juht Haug mit vielen Scharffinne das, was Spiegel 
(Avefta I, 13) ſchon behauptet hatte, zu erweifen, daß der eigenthümliche 
Dialeet dieſer Lieder nicht ausschließlich provinziell ſei fondern eine viel 
friihere Entwicklungsform des Zend enthalte. Für die relativ älteften Stüde 
"des Avefta halten fie auch andere Forſcher, z. B. Albrecht Weber, Liter. 
Centralblatt; Dechr. 1858. 

2) Bol. die trefflihe Abhandlung von Roth, Über die Ormuzdreligion 
im Baur’s und Zeller's theol. Jahrb. 1849 ©. 281—29%. 

3) Bat. Haug, Ueber die Lieder Zarathuftras u. ſ. Neligionsftiftung tm 
Ausland 1858 ©. 1210 ff. und meinen Aufſatz in Hollenberg’s Deutfcher 
Zeitjchrift 1859 Juli. 
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ſchaften und Gaben, die zwiſchen reinem Begriff und Perſonification 
ſchwanken. Das Letztere gilt wohl für die Haurvatat (Volllommen- 
heit), und Ameretät (Unfterblichkeit). das Erftere für Khshathrem 
Beſitz) und Bohu Wand (guter Sinn). Das eigentliche Centrum in 
der Vorſtellung von Ahuramazda bildet aber den Begriff des anfang- 
Iofen Seins. Alles was Dauer, Wefenhaftigfeit ift, beruht in ihm; 
daher auch die Wahrheit überall als feine Forderung und als 
jeine Offenbarung genannt wird. Zugleich ift er der Herr alles 
geijtigen und leiblichen Lebens; in feiner Hand find alle Ge- 
ihöpfe; er ift der Selbjtleuchtende und Wiſſende. Als der Ge— 
vechte belohnt er die Guten, welche in Geſinnung, in Wort und 
im Werk feinen Befehlen nachlommen, und bejtraft die Böſen 
oder Lügner. ‘Die Erde, als Genie Armaiti, ift feine Tochter. 
Einen Dualismus im fpäteren Sinne kennt aber diefe Urform der 
Religion nicht: Der Gegenſatz befteht nur zwiſchen dem Sein 
und Nichtfein, dev Wahrheit und Lüge, dem guten und den bö— 
jen Sim. Derſelbe bleibt alfo völlig im abftracten bangen, 
bald metaphyſiſch, bald pſychologiſch, bald fittlich. gewendet. 
Daher heißt das. böfe Princip Nichts, Lüge, Angriff, Verleum— 
dung, kurz e8 verfirt in verfchiedenen rein begrifflichen Wendungen. 

Diefe monotheiftifche Geftaltung ift zwar alt, ‚aber fie giebt 
fich) nicht, wie dies jonft -in- allen Neligionen der Tall ift, wo 
es fih unmittelbar um gewiffen Glauben handelt, als alte Tra— 
dition fondern als. neue Dffenbarung !). Fürs Andere erhellt 
in ihr noch viel ausdrücklicher als bei jenen fporadifchen Stellen 
des Rigveda, daß hier faum von einem rein religidfen Glauben 
die Nede fein fann fondern nur von einer fittlichen und intel: 
leetwellen Weberzeugung. Es fehlt vollitändig das Clement ber 


1) Später datirte man den Ormuzdglauben höher hinauf und ließ ihn 
dem Jima (Dſchemſchid) geoffenbart fein, der zwar die Welt ordnete und 
vegierte, aber e8 ablehnte, Verkündiger und Träger diefes mazdajaeniichen 
Gefeßes zu werden. S. 2 Farg. B.10. Spiegel ©.68 ff. Aber auch dieſer tritt 
zurück por dem Homa, den Gott mit einem Prieftergewande bekleidet und dem 
ex zuerft Die veine Lehre mittheilt. S. den I Ha des Nacna. Denn Iima’s 
Reich wird erft durch den Homatranf zum goldnen Zeitalter. ©. Windifch- 
mann, über den Somacultus der Arier in den Abh. der Münchner Aca> 
demie 1844 IV, ©. 137 f. Beide Sagen von Iima und Homa Gama und 
Soma) find ein altarifches Erbgut. ©. Laſſen indische Alterthumskunde I, 517. 
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finnlihen Anſchauung, deſſen jede Religion bedarf, die natür- 
liche in Anlehnung an die Naturereigniffe, die höhere in leben: 
diger Erinnerung an conerete Heilsthatfachen und Gotteswerfe, 
Und fo finden wir fchon in ſehr alten Stüden nach Zarathuſtra 
jenes Princip des Böfen immer ftärfer perfonificirt, bis es end— 
lich, als Angromainjus oder Ahriman zu einer höhern Macht fich 
gejtaltet, die dem guten Ormuzd gegenüberfteht. Mußte Zara- 
thuftva die Devas befämpfen, jo gewannen dieſe Leicht ein Ober- 
haupt; fteitt ex gegen böfe Geſchöpfe, fo war esein leichter Schritt, 
bei ver Schöpfung der einzelnen Länder und Weſen auch Ahri- 
man neben Ormuzd bedeutend zu betheiligen ); durfte er dem 
veinen Feuerdienſte nicht entfagen, blieb Das Feuer vielmehr 
der Mitterpunft des Cultus, jo war für Ahuramazda leicht das 
Urlicht als eigentliche Subftanz gewonnen ?), von der das ir 
diſche Licht herkommt, und der Gegenfat der Finfterniß und des _ 
Todes ward Ahriman als Herrfchaft eingeräumt. Dieſe Um- 
wandlung nach den genannten drei Hauptpunften mußte um fo 
leichter erfolgen, als der Volfsglaube von einem weißen und 
Ihwarzen Geiſt einen ähnlichen Dualismus bedeutend begünftigte. 
Fortan prägte fich derjelbe um fo fchärfer aus, al8 die rein fpe- 
culativen Elemente den mythologiſchen Bildern und den phh- 
ſiſchen Anfhauungen Pla machten, als die fittlihen Momente 
hinter dem Gegenfage von Rein und Unrein (den die Gäthd’s 
noch nicht kennen) zurüctraten. 

Verleitet durch eine falfche Hebörfegintg, des Anquetil du 
Perron (vefp. Kleufers) hat man oft (und e8 gefchieht in manchen 
Darftellungen noch bis heute) ?) eine höhere Verſöhnung dieſes 
Gegenfaßes in der ächten alten Parjenreligion felbft finden wollen. 
Ueber den beiden dualiftifchen Mächten fei die Rede von einem 
höheren Wefen, Zeruana aferena, aus dem der Gegenſatz erft 
hervorgegangen. Alle neueren Zendologen haben jene Uebertra- 


2). Bergl. den berühmten erſten Fargard des Vendidad von Spiegel, 
Aveſta I, 61 und Haug in Bunjen’s Aegypten Va 

2) Bür die enge Beziehung beider vgl: die Nachweife bet Schlottmann 
Hiob ©. 145 F. Sof. Müller im Journal des Savans 1339 ©. 617. Schon 
in den Gatha's heißt Ahuramazda der Selbftleuchtende (gäthrö). 

3) Roth, Geſch. der abendländ. Philoſophie I, 392, j 
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gung (im 19 Fargard des DVendidäd !) entſchieden verworfen; 
vielmehr heißt e8: nes jchuf der Heiliggefinnte (das Wort) in 
der ungefchaffnen (grenzenlofen« nach Müller, „unendlichen“ nach 
Spiegel) Zeit." Wir wollen nicht darauf eingehen, ob fich diefe 
Zeit nur auf Zeitabjehnitte beziehe oder ein Beiname des 
Ahuramazda felbft ift, fofern er eben der Ewige, Ueberweltliche 
ijt 2). Letzteres würde gerade zu der urfprünglich zarathuftrifchen 
Faſſung der Gottheit als eines anfanglojen Seins jehr gut 
paflen, dagegen ebenjowenig wie die erftere Anficht jenen Dua- 
lismus mildern. 

Allein der Verlauf der Religion zeigt deutlich, daß man 
bei diefem Dualismus nicht ftehen bleiben fünne; ein Fortfchritt 
knüpft fich gerade an dies Zarvan akarana an. Denn aus den 
Berichten Späterer (Theodorus von Mopfueftia nah Photius, 
Agathias, Schahriftäni — die Stellen f. bei Hyde a. a. D. ©. 297) 
erhellt deutlich, daß man, ohne Zweifel durch babylonische Ein- 
flüffe?), den Zervan als den höchiten Gott ſetzte, aus dem 
Drmitzb und Ahriman hervorgegangen feien®). Sa es bildete 

1) ‚Spiegel, Avefta I, 245. Ueber diefe Frage vgl. bei. denfelben, Seit- 
ſchrift der Deutſchen Morgenl. Geſellſchaft V, p. 221 ff. 

?) So Schlottmann in A. Weber's indiſchen Studien 1850 I, 3 ©. 
378 f.: „Ahuramazda als der Emige Ueberweltliche gedacht ift der Zarvan 
afarana. Seine Bergleihung mit dem Bel-ithan der Babylonter bat Spiegel 
(1 Ereurs zum Vendidad, Aoefta I, 271) dahin erweitert, daß er „mit grö— 
ßter Beftimmtheit“ hierin eine Uebertragung aus den ſemitiſchen Ideen— 
freifen behauptet. Sicher gilt .dieß fiir die fpätere Zeit. Zrvän ift bloße 
Ueberjegung von JO’N alt. Denn die fpätere Neigung der Perfer fiir fremde 
Gebräuche und Neligionsweifen ift conftatirt Herodot I, 135; Clem. Alexandr. 
Protrept. p. 43 ad Sylb. — Früher jeßte man den Glauben der Vorfahren 
Abrahams und diefen jelbft in enge Beziehung des Parſismus. Vgl. hierüber 
die gelehrten Nachweiſungen bei Hyde, Veterum Persarum, Bactrorum, Me- 
dorum religio Oxoni 1700, Cap. IV, p. 28—81, über Zervan p. 79, ‚295, 4%. 

3) Vgl. Berosi fragmenta ed. Richter 1825, P- 59, sq. } 

4) Aehnlich wie Schlottmann ſpricht fih I. Dlshaufen aus in Welders 
griech. Götterlehre I, 146. Pan mag die indie Aditt vergleichen, welche 
in den Veden nur appellativ, Tpäterhin zur Göttin gemacht wurde als ewige 
Zeit. Die Lehre von der Zeit bildete fi) wohl bei den Parſen enſchiedener 
erſt nah ihren Syfteme von Weltperioden aus; und die allgemeine Anficht 
vertritt wohl die Nachricht des Ulema-i-Islam, daß Ormuzd „die Zeit, Die 
Herriherin der langen Periode (fo auch in Minofhired, — Parſi⸗ 
grammatik S. 134) hervorgebracht habe. 
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fih eine Secte der ZJervaniten, die fich in einzelne Zweige 
fpaltete. — Während wir fein Recht Haben, hierin Nejte alter 
Uvwahrheit zu finden, fo ift auch diefe Art von Monotheismus 
faum diefes Namens werth. Denn eben jene Nachrichten ent- 
halten auch Zeugniffe üppiger phantaftifch-theogonifcher Mythen— 
bildung und der eindringende Cult der Geſtirne verunreinigt ven 
Glauben auf's ſtärkſte, noch abgefehen von der Nachricht, daß 
jeit Artaxerxes die Aphrodite (Anahit) mit prächtigen Bildſäulen 
verehrt worden fei. 

So gewahren wir ähnliche Ergebniffe wie bei den Indern. 
Der monotheiſtiſche Gedanke tritt aufs Fräftigfte hervor bei Zara— 
thuſtra, aber nur als nüchterner Begriff, ohne religiöfe Macht. 
Un feiner Lehre diejelbe zu fihern, muß er mit dem Volfs- 
glauben eine Art Compromiß eingehen, der die Reinheit Der 
Gotteinheitslehre jowie ihre fittliche Tendenz nicht nur dualiftifch 
gejtaltet, fondern bald den Himmel mit andern göttlichen und 
wivergöttlichen Wefen (Feruers, — früher Seelen, dann ſchützende 
Manen, endlich in philofophifcher Ausprägung Prototypen der 
Dinge — und Devs), fowie mit verehrten Geſtirnen bevölkert. 
— Aber auc, hier bleibt e8 nicht ohne ein Streben zu höherer 
Einheit. - Zunächit, wenn auch theild abjtract theils phantaftifch, 
in der dunfeln Geftalt de8 Zarvan akarana, bedeutender aber noch 
in der Vorftellung und im Glauben. Denn das Ziel der Welt 
ift wollfommener Sieg des guten Princips. ') Und Ahriman 
bildet nur einen Gegenſtand des Abjcheues, nicht der Berehrung?): 
alles Gute, aller Segen wird nur auf Ormuzd zurüdgeführt 
und. der höchfte Zwed gefchieht in der Bereinigung mit dem 
Lichtwefen. Auch ift e8 nicht zu verlennen, daß die Stellung 


) Plutarch de Iside et Osirde e, 47: „Theopompos fagt, nad) der 
Lehre der Mager herrihe abwechjelnd ver eine Gott 3000 Jahre und der 
andere werde beherrſcht, andere 3000 Jahre ftreiten und kämpfen fie und 
vernichten gegenfeitig ihre Werke, zulegt unterliege Hades und die Menſchen 
werden glüdlic), indem fie weder der Nahrung bedürfen, noch Schatten 
werfen“. ©. Parthey ©. 83. 84. 

2) Denn die Cerenionie, daß man ein Kraut Omomi im Mörfer fiampfte, 
mit dem Blut eines geſchlachteten Wolfes mifchte und es an einem dunfeln 
Orte hinwarf, it fein Opfer fondern ein ſchützender zauberiſcher Gebrauch, 
S. Plutarch ibid. c. 46, 
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des Mithra ), als des Mittlers, ſowie die Hoffnung auf den 
tinjtigen Netter und Heiland Sofiofh (eine Eolleetisperfänfichkeit, 
entjtanden aus der Berehrung der uralten vorzarathruftiichen 
Feuerprieſter) eine fowohl himmlische als irdiſche Milderung 
und Verſöhnnng des Dualismus erftreben. 

3. Nur mit» wenigen Worten wollen wir der griedi- 
chen Religion gedenken, eines jüngeren Zweiges des großen 
arifchen Stammes. Nimmt man viele Ausfprüche fpäterer Dichter 
und Bhilofophen zufammen, jtellt man das Bild des Zeus in 
einer Einheit der Namen für Gott überhaupt, mit feiner Fülle 
von Herrichereigenfchaften, mit feinem fittlichen Prädicaten in 
funftreich gruppivten Zügen aneinander: jo kommt man leicht 
zu dem Eindrude, daß das monotheiftifche Bewußtſein hier fo 
ftarf gewefen, daß man eine tiefe Urfprünglichfeit desſelben zu 
glauben genöthigt jei. Ganz anders, wenn mar, an der Hand 
fiherer Quellen, dem ältejten Glauben nachforſcht?). Hienach 
ift in Griechenland in der That das religiöfe Bewußtſein ganz 
ähnlich von den Naturmächten als folchen in ihrer Mannigfaltigfeit 
ergriffen gewefen, wie wir dies bei den vediſchen Ariern finden. 
Meer, Sonne und Mond wurden verehrt ?); einzelne Bilder 
jollten den Segen ans Haus fejjeln; bedeutſamen Steinen, Bäu— 
men, Bergen, Duellen, Flüffen begegnete man mit veligiöfer 
Shen. Allein auch) fittlihe Gefühle mögen früh Perfonification 
gefunden haben. Nach einem allgemeinen Aufſchwunge des na- 
tionalen Bewußtſeins, da der Geift feine Macht über die Natur 
erfennt und fich zugleich in größerer Gefammtheit als Bolt 
empfindet, werden die Götter menschliche Weſen, freie Perfonen, 
Träger der Eulturidee mit allen fittlichen nnd mufifchen Mächten. 


1) Bgl. Friedr. Windifhmann, Mithra. Ein Beitrag zur Mythenge- 
ſchichte des Orients; Leipzig 1858 (Die erfte Der Abbandlungen 938. v. d. 
D. Morgenl. Geſellſchaft). 

2)„Alles was nach den wichtigſten und allgemein erkennbaren Met: 
malen aus Alterem und älteftem Cult herftammt, hat geſchichtlich den Vor- 
zug vor dem Werk der Aöden“. “ Welder I, ©. 224. 

3) Die eigene Erinnerung der Geist ließ fie behaupten, daß Die 
erften Menschen in Hellas Sonne, Mond, Erde, Geftirne und Himmel an- 
beteten (Plato, Kratylos p. 397 d.), und daß erft Homer und Heſtod ihnen 
die Götter des Olymps gegeben (Herodot I, 131). S 


Der Monntheismus des Alteften Heidenthums. 705 


So wird denn die Himmelsmacht Jens die Herrfchergejtalt, Die 
man mit allen Merkmalen der: Abfolutheit beffeivet. Aber wäh— 
vend die Götter eine höhere Stufe des Dafeins erreichen, ſchwindet 
ihre Bielheit nicht: „einen entjchlofjnen dogmatiſchen Angriff die 
Natur ganzlih zu entgdttern nehmen wir feineswegs wahr e. 
Ga, Die Idee des Humanen wird im den Händen der Dichter 
zu einem gefährlichen Mittel, die Götter mehr und mehr zu 
vermenfchlichen. Die ganze Entwiclung des Hellenenthums zeigt 
eine entjchtedene Kraftlofigfeit und Unfähigkeit, nur das Feoades 
(nach Plotin) im Menſchen in gefteigerter Weife auf die Gott- 
heit zu übertragen. In dem Maaße, in welchem die dichterifche 
Phantafie ihnen Anfchaulichfeit und Nähe zu belaffen oder zu 
verleihen bemüht ift, werden fie Wefen, ven finnlichen Neigungen 
unterworfen; und will der fittliche denfende Geiſt dieſe Geſtalten 
veinigen, jo erblaffen fie mehr und mehr zu abftraeten Gedanken— 
bildern und verlieren ihre fpecififchereligiöfe Kraft. Und andrer- 
feits find gerade zu der Zeit, da die Anfchauung von Zeus fich 
in großartiger Weife abgerundet Hatte, die einzelnen andern 
Götter in unbejtrittenem Befiße ihrer Göttlichfeit und dominiren 
fogar hier und da als Localgottheiten, während Zeus den Träger 
der einheitlichen Nationalivee bildet. — Bon einem urfprünglichen 
Monotheismus läßt fih auch, felbft in erfchließender Weife, 
nicht reden ?): denn daß auch die reine Naturreligion in den Er- 
fcheinungen eine fjupernaturale Macht meint, zeugt lediglich für 
den allgemeinen Zug des fräftigen religiöſen Gefühls zur Ein- 
heit hin, der indeß feine adäquate Ausgejtaltung nicht findet, 
niemals aber für eine wirklich) vorhandene Glaubensform rei- 
nerer Art. Und in gleicher Weife zeugt der Umftand, daß nicht 
nur die Reflerion nach einer moniftiichen Spite ftrebt, fondern 
daß auch die einzelnen Hauptgötter alle wefentlichen fiitlich- 
perfönlichen Factoren, wie fie überhaupt nur der Gottheit eig- 
nen können, annehmen, für den Zug zur richtigen Einheit der 
Borftelung und des Glaubens hin, ohne aber eine Coincidenz 


1) Welder ©. 231. 

?) Merkwirdiger Weife gejchteht dieß von Welder, während uns in 
feiner geiftoollen Darftelung alle Prämiffen nur fiir die im Texte gegebene 
Auffaffung gegeben feheinen. Sehr beachtenswerthe Gegenbemerfungen gab 
Preller in Jahn's neuen Jahrbb. f. Philol. u. Pädag. 1859 ©. 34 f. 
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aufzuweiſen, welche ſich auch nur mit den wejentlichiten Ele— 
menten eines ſolchen Glaubens erfüllte, wie er uns bei Abraham 
begegnet. . ’ 

4. Die ägyptiſche Religion kommt hier in. Frage wegen 
ihrer nahen Beziehung zu den femitifchen Bölfern.. Nach Lep- 
ſius ausgezeichneter Abhandlung !) find wenigſtens einige Blicke in 
die veligiöfe Vorzeit des Landes gegönnt. Die alte (von. Röth 
erneuerte) Meinung von einem ſchöpferiſchen Urweſen Kneph (nach 
Euseb. praep. evang. III, 11) zerjtiebt angeſichts aller Ur- 
kunden; Name wie Begriff desjelben läßt fich für die ganze 
vorriftliche Zeit nicht nachweifen. Vielmehr ift der rechte Typus 
der ägyptiſchen Religion ein Polytheismus, deſſen Vielgejtaltigkeit 
fih noch lange nicht Überjehen läßt. Die erſten Hauptgötter 
laffen fi) nachweijen, aber ihre fejte Stellung , ihre individuelle 
Bedeutung hüllt fich in ein Dunkel, welches. durch alle Enträth- 
jelung ber hieroglyphiſchen Beifchriften fich nur noch zu ver— 
dichten fcheint. Doch möchte dieß fich) aus ihnen ergeben, daß 
nämlid in der priefterlihen Theologie fih auch ein ſtarkes 
Streben vorfand, die Macht der angerufenen Götter jo. groß 
als möglich darzuftellen, ohne Beachtung der nothwendigen Be— 
ichränfung, welche nah nüchternem Urtheil die Griftenz der 
andern großen und Ffleinen Götter erfordern würde, um jo. be- 
fremödlicher, als die graphifchen Darftellungen derfelben faft immer 
lange Reihen individuell genau gefchiedener Gottheiten. darbieten. 
Gleichzeitig ringt fich überall das Streben hindurch, Einen höchſten 
Gott an die Spige zu ftellen. Bei diefem PBrozefje wirkte deut- 
lich. die. politifche Geftaltung des Neiches mit, auf der anderen 
Seite das Beftreben der Priefter, den einzelnen Localculten, über— 
haupt dem Volksglauben Rechnung zu tragen?). Laßt fich über 
den Gang der Religion eine wahrjcheinliche Vermuthung hegen, 

1) Abhandlungen der Berliner Academie der Wiffenfehaften; 1851 
©. 157-214. ; 

2) Dahin läßt fih wohl jene Eigenthümlichfeit, Die den alten Griechen 
ſchon ein Stein des Anftoßes oder auch ein tiefes Räthſel zu jeim ſchien, er- 
klären: den Göttern audy vielfach) Thierköpfe zu geben. Die Zeit, da das 
Gemüth die Natureindrücke lebendig aufnahm und religibs verarbeitete, liegt 
unendlich weit zurück; die geläutertere Anſchauung dachte die Götter als 
Menſchen. Allein nun galt es, dieſelbe zu unterfheiden von den alltäglichen 


' 
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jo kann dieſelbe wohl nur in folgenden Momenten beftehen. 
Der urfprüngliche Kern des Glaubens war die Macht der Sonne !), 
welche den Nil fteigen macht und dem Lande Segen bringt, aber 
in verſchiedenen Localculten fich imdividnalifirend. So ward 
diefe Sonnenmacht als Ptah gedacht das himmlifche Feuer und 
Licht, als Dfiris in der uralten Metropole This (Abydos), als 
wirklicher Sonnengott Ra in On (Heliopolis). Ohne Zweifel 
bejtand aber auch fchon fehr früh der Thiercult, fofern diefer 
den göttlichen Segen ans Haus feffeln Iehrt, mit der Ber- 
ehrung der Manen, der Penaten und Laren parallel in Ans 
fehung des veligiöfen Triebes. Dei der Bereinigung des po— 
litiſch und religiös verfchiedenen Unteräghptens mit Oberägypten 
wird der Localgott von Theben Amun mit Ra vereinigt der all- 
gebietende Himmelsherrfcher; erft im neuen Reiche ift Amun-Ra 
„König der Götter. Dagegen bleibt Ptah von Memphis „Vater 
de8 Rau. Mit dem finfenden Weiche wendet ſich der äghptifche 
Geift immer mehr dem Gotte de8 Todtenreiches (Amene) Hefiri 
oder Dfiris (urfprünglich vielleicht Gott der untergehenden Sonne 
des Weſtens) zu, der endlich überall verehrt wird; Herod. II, 422). 
Auf ihn werden nun alle bedeutenden Prädicate übertragen, welche 
Macht, Herrfchaft, Leben bezeichnen. Allein weder fann er feiner 
Schwejter und Gemahlin Iſis entbehren, noch wirkt feine Verehrung 
einfchränfend auf die Yocalculte und den Thierdienft; ja er erringt 
nicht einmal die erjte Stellung in den Ödtterverzeichniffen. Hat 


Sterbligen. Das gefhah zunächſt durch Attribute 3. B. des gehenfelten 
Kreuzes, als Symbols des Lebens, des Uräus, als Sinnbildes der ewigen 
Dauer, des Pichent, als Zeichen der Herrſchaft. Andrerfeits zeigt der Thier- 
eult, daß das regelmäßige inftinctoolle Leben und Treiben der Thiere den 
Aegypter früh mit Heiliger Scheu erfüllte, (wohl die richtigſte Erflärung) ; 
mithin fonnte der Thierkopf gleichfalls ein ſolches Attribut abgeben, das in 
diefer menjhenähnlichen Figur das fpecifif Göttliche hervorhob. Dantit - 
war zugleich das zwiefache Bedürfniß einer Individualifirung und des An— 
ſchluſſes an Localeulte befriedigt. 

1) Porphyrius de abstinentia IVc. 9. 

2) Zwiſchen Dfiris und Seth findet ſich ein tiefer Gegenfaß, ſchon aus der 
Zeit, da der leßtere unter die Götter erfter Ordnuug gerechnet wurde. An 
den erfteren knüpft fih Alles, was im ägyptiſchen Bewußtfein von fittlihem 
Gehalte fich vorfand. Vgl. meine Abhandlung „Set-Typhon, Afafel und 
Satan“ in der Zeitjhrift f. hiſtor. Theologie 1860, bei, ©. 165 ff. 
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Seb eine Bedeutung gehabt, welche ihn dem griechifchen z00v05 
ähnlich machte (welchen die Oriechen in ihm’ erfennen), fo kann 
dieß nur in feiner Faſſung als der Zeit liegen (alfo ähnlich) 
wie Zrväna) und darum mag ihm der Name „Vater der Ödtter“ 
beigelegt fein. Hier würde ein jpeculatives Clement hindurch- 
bliden, das jonjt vereinzelt dafteht und fchwerli auf die Bil— 
dung der Mythologie von wefentlihem Einfluß geweſen iſt. 
Man darf nämlich die Neaction gegen die maaßloſe und. im 
Ganzen auch umberechtigte Verehrung der altäghptiihen Weis: 
heit, welche man aus der Lectüre der Griechen aufſog, nicht zu 
weit treiben und jedes einigermaaßen eindringende Nachdenken 
über die mythologiſchen Geftalten, wielleicht au) über fie hinaus 
den alten Negyptern abjprechen wollen '). Zeigt fih ſchon in 
ven Beifchriften, im Todtenbuche, in der Öruppirung und Dar- 
ftellung der Götter ein Zug, diefe Fülle zw ordnen, zu begreifen, 
der bei dem müchternen Sinne des Volkes, fobald e8 in einzelnen 
hervorragenden Geiftern vom femitifchen Charakter follieitivt, wenn 
nicht befruchtet?) wurde, Leicht zu Abftractionen hinführen fonnte, 
fo offenbart uns das Todtenbuch eine fcharfe Beobachtung auch 
des fittlichen Lebens (in der berühmten Rechtfertigung des Todten 
in Amente), welche freilich in eine fophiftifche Selbitgerechtigfeit 
ausläuft und feinen Vergleich aushält mit dem tiefen Schuld- 
befenntniffe, das der indifche Beter zu DBaruna hinaufſandte. 
Allein dieß find eben nur Möglichkeiten, die heiligen Bücher 
der Priefter find noc) unentdedt und werden e8 wohl bleiben, 
und wieviel darin von tieferen geijtigeren Anſchauungen, wieviel 
von Heinlichfien Vorfchriften über Neinigungen, Opfer und andere 
Eultushandlungen geftanden hat, gehört in's Reich der Ver— 


1) Sicher zu weit geht wohl F. Chabas, vorab eingenommen zu Gunften 
der „ägyptiihen Weisheit“, wenn er in ber. Revue archeologique 1857, 
p- 211 ſchreibt: En considerant l’analogie intime qui semble confondre 
les unes dans les autres, les divinites prineipales, on est amene & recon- 
naitre que la notion fondamentale(?) de l’unit& de Dieu. pouvait exister 
au fond des doctrines egyptiennes; mais cette notion n’appartenait vrai- 
semblablement qu’au degr& le plus élevé de l'initiation; elle etait voilée 
sous la divinisation des facultes, des fonctions, des attributs et des symboles. 

3) Sollte vieleicht die wunderbare Reaction des Königs Amenophis IV 
(ſ. Lepſius ©. 196 ff.) zu Gunſten eines reinen bildloſen Sarnen auf 
folhe Anregung zurüdzuführen fein ? : 
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muthung ). Genug, weder fir die alte Zeit noch fir die fpätere 
laſſen fih deutliche Spuren finden, welche auf eine wahre Höhe 
und Reinheit de8 Glaubens, gefchweige auf ächten Monotheis- 
mus binweifen. Und felbit ftatt der ftarfen Tendenzen zu mo— 
niſtiſcher Geftaltung des Glaubens oder der DVorftellungen, wie 
fie ‘bei den Ariern wahrzunehmen find, gewahren wir hier 
nur leiſe faum hörbare Anflänge 2). Der Grund davon liegt in 
dem völlig Schwunglofen äußerlich correcten reinverftändigen Geifte 
des ganzen Volkes, dem auch jede ftarfe religidfe Erhebung voll 
Wärme und edler Kraft gänzlich fremd bleiben mußte. 


weiter Artikel. 


Menden wir uns num zu den Semiten, jo betreten wir 
einen Schauplaß von weltgefchichtlicher Bedeutung in der Gefchichte 
der Religionen. Aus dem Schooße des Semitismus find die 
drei monotheiſtiſchen Religionen hervorgegangen, welche in die Öe- 
ſchichte Vorderaſiens und Europa's auf's Tiefjte eingegriffen haben. 
Nur wenige Tagereifen genügen, um vom Sinai nach Sernfalem 
mit Oolgatha oder nach Meffa mit der heiligen Ka'bah zu ge- 
langen. Die älteften Nachrichten von reinem Monotheismus fom- 
men von jemitijchen Stämmen und Bölfern ber. 

1. Bon diefen Gefichtspunften aus hat in der neueren Zeit ein 
geiftvoller, nach deutſcher Art tief durchgebildeter Forſcher Sätze 
aufgeftellt, welche fich mit unferer Trage auf's nächite berühren. 
Ernft Renan?) theilt die Semiten in zwei Aefte, der eine ift 


1) Was Diod. Sie, I, 70, 71 über das Leben der Könige beibringt, ift 
gewiß aus dieſen Büchern (wenn aud immer in fehr abgeleiteter Weife), 
nit aus dem Leben gefhöpft. Darnach kann der Schluß auf den Inhalt 
der religiojen Schriften nur ungünftig ausfallen. 

2) Was Mar Uhlemann (Thoth oder die Wiffenfchaften der alten Aegypter; 
Gött. 1855 ©. 24 ff.) von einem urſprünglichen Monotheismus jagt, beruht, 
foweit e8 nicht mit dem Geſagten zufammenfällt, auf ziemlich leichten aprio- 
riſchen Annahmen oder auf mehr als bedenflichen Lejungen des Todten- 
buches. 

3) Zuerſt in ſ. bekannten Werke: Histoire et systeme compard des lan- 
gues sdmitiques Paris 1855 I, p. 2 suiv., (ouvrage couronne), dann noch 
eingehender in der Abhandlung: Nouvelles considerations sur le caractere 
_ general des peuples sdmitiques et en particulier sur leur tendance au 
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wefentlich nomabifcher Art, der andere feßhaft und von wohlor- 
ganifirtem Geſellſchaftsleben. Jener umfaßt die eigentlichen Ara- 
ber, die Hebräer und die „therachitifchen Stämmen, welche in der 
Nachbarſchaft Baläftina’s wohnten, diefer die Phönicier und die 
Bewohner von Syrien, Mefopotamien und Yemen. In jenem 
hat der Monotheismus ſtets fein feſteſtes Bollwerk gehabt; aber 
auch die Religionen des zweiten Aftes ftehen demfelben weniger 
fern, als man es glauben follte. Zwar find dieſelben nicht mo— 
notheiftifch zu nennen, allein die genaue Unterfuchung ihrer reli- 
giöfen Vorftellungen ergiebt, daß in ihnen die Idee Einer höch— 
ften Gottheit in den mannigfachiten Geftalten und Namen fich 
verberge oder zu Tage trete, Zunächſt weiſt Nenan fehr glüd- 
lich nach, daß innerhalb des hebräifchen Zweiges der Glaube an 
Einen. höchften Gott bis in's höchſte Alterthum Hinaufreiche: 
Weder fprächen dagegen die pluralifchen Gottesnamen, noch könne 
Mofes als der perfönliche Urheber des Glaubens gedacht wer: 
den. Denn aus Aegypten Fonnte er ihn nicht fchöpfen, noch 
weniger aus philofophifchem Nachdenken; vielmehr will er aus- 
drücklich in Iehovah nur den Glauben feines Stammes firiren. 
Auch läßt die Kritif die Annahme nicht gelten, daß ein frommer 
Eifer die Urkunden in monotheiftifhem Sinne geändert habe (re- 
touch6). Die Phyfiognomie des Ganzen wäre doch geblieben; 
anı bedeutendften fprächen dagegen die Namen, deren mehrere 
die Einheit Gottes (Elfana, Uzziel, Raguel, Iofebed), feiner eine 
Vielheit von Göttern verrathe. Woher hat nun dies Volk fei- 
nen Monotheismus? Dies ift der Knotenpunkt der ganzen Trage. 
Denn auf höhere Offenbarung an Abraham oder auch nur an 
eine ſolche vekigiöfe Genialität Mofis, welche auf die Nachwelt 
beftimmend eingewirkt hätte, zurücdzugehen, verbietet ihm fein 
religiöfer Standpunkt, und jo fällt er einer individualijtifchen 
Behandlungsweife der Neligionsgefchichte anheim. Er findet fei- 
nen andern Ausweg, als den Monotheismus als einen ge- 
meinfamen Zug der femitifhen Race zu denfen, der 


monotheisme im Journal asiatique 1859 T. XIII, p. 214—282 und p. 417 
bis 450, auch im Separatabdrude erſchienen. — Wir werden auch mannig- 
fach die trefflihen Forſchungen von Chwolſohn im feinem früher genannten 
Werke: „Die Sfabier und der Sfabismus“ Petersburg 1856 2 Thl. beriid- 
fichtigen. 
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das geſammte Geiſtesleben derſelben beſtimmt habe. Sehr be— 
zeichnend iſt es, daß der franzöſiſche Gelehrte damit durchaus 
nicht eine geiſtige Höhe dieſes Völkerzweiges ausſagen will ); 
im Gegentheil findet er in dieſem charakteriſtiſchen Merkmal den 
Haupterklärungsgrund für die völlige Sterilität des ſemitiſchen 
Geiſtes und die Abneigung deſſelben gegen alle wahre Cultur. 
Nun aber begegnen wir factifch bei den Heibnifchen Stämmen 
diefer Race einem fehr bedeutenden Polytheismus, der an wilder 
Ueberfchwenglichfeit die VBielgötterei der Arier noch hinter fich läßt. 
Hier unterfcheidet nun Renan zwifchen den Spuren einer höch- 
ften Gottheit und der fpäteren Göttermenge. Seine reiche Ge- 
lehrſamkeit weift ihm die erfteren in überrafchender Menge nach ; 
und fo wagt er denn einen Schluß a posteriori, der mit feinen 
Borausfeßungen a priori trefflich übereinjtimmt, daß nämlich 
überall ein alter Monotheismus gewaltet habe. So begegnen 
wir hier in der jüngften Phafe der Neligionswiffenfchaft des 
Drients einer Anſchauung, wie fie fehr ähnlich ſchon Herbert von 
Cherbury für die religio gentilium behauptete, nur auf einen 
befondern Völkerzweig eingefchränft. Diefer Sat erflärt ihm 
auch die Erfcheinung des ftreng monotheiftifchen Islam, aber wie— 
derum nur mit Hülfe der Annahme, daß derfelbe ein völlig na- 
turwüchfiges Erzeugniß des arabifchen Volkes fei. 

Die Beurtheilung diefer mit glängender Gewandtheit?) ver— 
fochtenen Theſe wollen wir nicht damit beginnen, daß wir unfere 
fehr abweichende Anfchauung von der Natur des religiöfen Gei- 
jteslebens oder von dem Werthe des ächten Monotheismus für 
Entwielung des menschlichen Geiftes darlegen. Wir folgen dem 
Berf. auf das Gebiet der Thatjachen, welche feinen Sat erwei- 


1) Des qu’on admet que le monotheisme ne fut chez eux ni un em- 
prunt fait, & l’Egypte, ni la consdquence d’un grand mouvement philoso- 
pbique, il faut y voir le resultat d’une certaine disposition de 
race. Toute idee de superioritd et d’inferiorite doit être ici Ecartde. Le 
point de vue sdmitique n’est pas le fruit d’une constitution intellectuelle 
superieure: elle est le fruit d’une constitution sui generis, qui avait ses 
ayantages et ses inconvenients, mais qui, en tout cas, ne peut avoir. dte 
lapanage exclusif d’une tribu isolde. Nouv. consid. p. 229. 

2), Ein Zeugniß don dem mächtigen Eindrude diefer Abhandlung Liegt 
vor in dem beiftinmmenden Auffate von Edm, Scherer, Revue de théol. 1860 
p- 861— 373. 
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fen ſollen, jedoch mit freierer felbjtftändiger Darftellung: — Zur 
gleich erhält unjere Aufgabe eine Einfchränfung, welche uns jede 
Hoffnung abjchneidet, das Gottesbewußtſein gleichfam in: feiner 
primitivften Einfachheit, zur Zeit der noch ungefchiedenen Bölfer- 
mafjen zu belaufen. Bekanntlich zeigen fich auf allen Bunften 
unferes Gebietes Spuren von Urvölfern, welche vor den neuen 
Eindringlingen zurüdweichen, Bor den Kanandern verſchwinden 
die Aborigines: die Emim, Samfummim, Enafim, Rephaim; in 
der Sage vom Odowos (bei Sanchuniaton ed. Orelli p. 16) 
vermuthet Ewald (duch Combination mit Ywr) gewiß mit Recht 
die Andentung eines in Phönicien vorgefundenen Urvolks 9; be 
fannter find die von den Edomitern zurücdgedrängten Horiter, die 
fortan in zigeunerhafter Stumpfheit Lebten?); die arabifchen 
Stämme in ihren verjchiedenen Strömungen treffen: überall das 
Land bewohnt von einer fremden Race, mit der man nichts ge- 
mein haben will, und die vor dem Auftreten überlegener Kraft 
faft von ſelbſt verſchwindet. Wie diefelbe Erfcheinung ſich in 
ganz Europa wiederfinde, wie felbjt vor den Kelten mehrere Völ—⸗ 
ferfchichten fich abgelagert haben, ift befannt durch alte Nach— 
richten und neuere Entvedungen. Die Trage bleibt ungelöft, viel- 
leicht unlösbar, wie ſich diefe Aborigines zu den Völkern der ge- 
fhichtlichen Zeit verwandtfchaftlich verhalten; unwillführlich ent 
fteht das Bewußtfein, daß die wirklichen Anfänge der Menfchheit 
von den erften deutlichen Spuren ihrer Gefhichte durch einen 
Abſtand gefchieden feien, den das Dunkel von vielen Sahrtanfen- 
den dedt. Mithin engt ſich unfere Frage dahin ein: laſſen fich 
in den wirklich” bekannten Neligionen der Völker des femitifchen 
Vorderaſiens ftarfe Spuren eines Monotheismus entdeden, ſowie 
die deutlichjten Anzeichen, daß alles, was wir von Polytheismus 
finden, durchaus fpäteren Mißbildungen zugefchrieben werden müffe ? 

2. Wir beginnen mit denjenigen Stämmen, welche Israel 
theils verwandt, theils am nächften benachbart waren. Zu den 
erfteren gehören die Ammoniter und Moabiter, deren 


2) Die ziemlich ſpäte Einwanderung der Phönicier fteht außerdem völlig 
feft Herod.I, 1; VII, 89, Justin 18, 3, 2. Bertheau zur Geſchichte Israels 
©. 163 fi. ; 


2) Deuter. 2, 22. Hiob 30, 2—10 und die Eommentar z. St, 
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Stammvater mit dem der Israeliten eng verbrüdert war; aber 
ſchon früh trat eine Separation ein. Aehnlich die Edomiter, 
deren Ahn jogar als der Zwillingsbruder des zweiten Stamm 
vaters von Israel betrachtet wurde. Es müßte fehr ftarf her- 
vortreten, daß die Neligion diefer Stämme mit der israelitifchen 
faft identifch fei, wenn überhaupt daran zu denken ift. Auf die 
ausprüdlichen Abweichungen vom Jehovahdienſt, welche zu Gun- 
ften moabitifcher Cultusweife innerhalb Israels ftattfanden, dür— 
fen wir wahrlich feinen Werth legen. Denn bei vem Baal-Peor 
verurfacht eher die finnliche Zügellofigfeit ver Maſſe, die an den 
raufhenden Sakäen der Moabiter fich betheiligte, einen Abfall, 
ohne daß hier das religiöfe Bewußtſein viel in's Spiel fan. 
Num.22,18; 31,16. Wenn Salomo den Göttern diefer Stämme 
Altäre baut, fo gefchah es theil® aus übergroßer Duldfamfeit, 
theil8 aus Nachgiebigfeit gegen weibliche Einflüffe, theils aus 
einem Acht jfemitifchen Streben, bei Jerufalem eine Art von Pan— 
theon zu errichten, ähnlich wie arabifche Stämme in einer Me— 
tropole ihre bejondern Gottheiten aufftellten. Leicht konnte er 
diefe Neuerung damit vertheidigen, daß doch diefe Gottheiten als 
Diener Jahve's zu betrachten feien. Allein das prophetifche Be— 
wußtfein, aljo das des wirklich reinen Monotheismus, vügt diefe 
Ausschreitungen als entjchiedenen Widerfpruch mit der Jehovah— 
religion, jchon wegen der Götter-Bilder. Die fpätere Strenge 
gegen fie war zum Theil eine Volge davon. Deuter. 23, 3. 
Nehem. 13, 1.23 ff.). Will man aber das BVerfahren Sa- 
lomo’s nicht eine tiefe Schädigung des Monotheismus nennen, fo 
muß diefer Begriff fo ausgedehnt werden, daß er fi mit Viel- 


1) Die Erzählung von der Ruth Spricht nicht vom Cultus; fie bezeugt 
freilich, daß der Gegenſatz zwiſchen beiden Stämmen nicht fo ſcharf ausge» 
bildet war, wie nad dem Exil. Die Worte der Ruth (1, 16): „Dein Bolt 
ift mein Bolf, und dein Gott ift mein Gott“ beweifen nur. den völligen An- 
ſchluß der Ruth an die ISchovahreligion, was nad) femitiihen Vorftellungen 
beim Berlaffen der alten Seimath nur natürlid war. Mithin: ift der Schluß 
von Nenan, 28 zeuge dieſe Stelle für eine „völlige gegenfeitige Toleranz 
zwiſchen dem moabitiſchen und israelitifchen Cultus“, viel zu weit gehend. 
Vielmehr weifen die Worte von Boas II, 11. 12 ganz deutlich auf die Aen— 
derung der Religion der Ruth Hinz „Dein.Lohn fei vollflommen von Jeho— 
vah, dem Gott Israels, unter deſſen Flügeln Du gekommen bift Shut 
zu fuhen“. = 
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götterei, ſeinem directen Gegenſatze, nahezu deckt. — Aber auch 
die dürftigen Notizen, welche wir über die Religion dieſer beiden 
Stämme haben, reichen hin, ihnen einen eigentlichen Polytheis- 
mus zu vindiciren. Wir finden, daß beide Stämme als gemein- 
fame Gottheit den Khamofch verehrten Num. 21, 29; 2.Kön. 23, 
13; Ierem. 48, 7. 13. 46. As bejondere Gottheit der Ammo— 
niter wird dann aber Milfom genannt 1. Kön. 11, 5. 33. Der 
Name geht auf die Vorftelung „König“ zurüd, mit welcher der 
Himmelsherrfcher bezeichnet ward, parallel mit den andern Aus- 
drüden für Herr, welche auf die ©ottheit naturgemäß übertra- 
gen wurden. Obgleich Molech dafjelde Wort ift, fo war biefe 
Einheit vielleicht nie eine wirkliche; fpäter ift das Bewußtſein 
davon fo geſchwunden, daß bei Ierufalem Milkom auf dem Del- 
berge, Mole im Thal Hinnom eine Opferftätte erhielt 2. Kön. 
23, 13. Dies mag als vorläufiger und wie uns fcheint jehr 
Ichlagender Beleg gelten, daß wir felbit bei gleichem Namen eine 
Identität für die religiöfe VBorjtellung feineswegs annehmen dür- 
fen, noch viel weniger natürlich, wenn die Gottheiten Schon ganz 
verſchiedene Namen angenommen haben und wenn fie an Ein 
befonderes Bolf gebunden find. Gerade dieje Localifirung der 
Öottheit (auf dem femitifchen Boden erfcheint fie enger an das 
Volk als an das Land geknüpft) erleichtert e8, die Stellung der— 
felben von der politifchen Lage des Volkes abhängig zu machen, 
fo daß der Befiegte den Gott des Siegers als den höheren 
anerfennt und der Sieger felbft den des unterworfenen Stam- 
mes dem, feinigen einfach fubordinirt. So ſchwindet völlig jener 
Schein, als ob die Moabiter und Ammoniter in Iehovah ohne 
Weiteres ihren eignen Gott erblidt hätten; die Verſchiedenheit 
des Namens ift hier von dem höchften Belange. Allein die Moa- 
biter hatten noch befondere Localculte. Nach Euſebius (Ono- 
mast. s. v. Agwa) verehrten die Bewohner von Ar Moab den 
Ariel (Oottesfeuer), und der Baal-Peor ift Ähnlich zu beurthei- 
len. Diefe untergeordneten Gottheiten thaten dem Khamoſch kei⸗— 
nen Abbruch, der für die gefammte Volksgenoſſenſchaft, und darum 
weniger für die einzelnen galt‘). — Nehnlih die Edomiter. 


1) Der arabifche Geograph Abdsel-H’agg erwähnt bei der Stadt Nabo 
eines Idols ns, Nebu oder Nebo, eine in Vorderaſien weit verbreitete 
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Wenn wir von der fabelhaften Nachricht des Epiphanius (haer. 
55). daß diefelben das Bild des Moſes göttlich verehrt hätten, 
Umgang nehmen, fo weifen uns andere Andeutungen auf ähnliche 
Berhältniffe hin. Der Eultus war nicht bildlos; die Befchnei- 
dung erzwang erſt Sohannes Hyrkanus; den Polytheismus mit 
Soolen bezeugt ſehr deutlich 2. Chron. 25, 14.20, wo von den 
Göttern Seird oder Edoms die Rede ijt!). Ueber den Local— 
gottheiten mag auch Ein Hauptgott verehrt worden fein, vielleicht 
Hadad mit einem Zufage, was wir aus gleichnamigen Königen 
ſchließen ). Dagegen darf man nicht die öftere Berufung (Obad. 
8; Ser. 49, 7) auf die Weisheit der Cdomiter und befonders 
der, Themaniter anführen. Die Reben der drei Freunde Hiob’s 
follen und können nicht für gefhichtliche Belege gelten. Allein 
daß in diefen Gegenden unter den höheren Schichten des Volkes 
eine geiftigere Richtung herrſchte, welche mit eindringendem Ber- 
ftande das Kluge, Zweckmäßige und Sittliche zum Gegenftande 
bes Nachdenkens machte, ift ſehr glaublich, ähnlich wie in Israel 
die Chofmah in ihrer Blüthezeit weder den öffentlichen Cultus 
noch den eigentlichen VBolfsglauben berührt. Es war. ein mehr 
neutrales Gebiet, das zwar Ehrfurcht gegen das Göttliche lehrte, 
aber in ihrem Ausgangspunfte feine concrete Neligiofität zu zei 
gen brauchte. Wer fühlt nicht die große Verfchiedenheit des 
nach Hülfe ringenden oder freudig danfenden Glaubens in den 
Liedern eines Aſſaph von der Gottesfurcht, die in den Prover— 
bien empfohlen wird! Spielte auf themanitifhem Boden das 
Religiöſe hinein, fo genügte der allgemeine Gottesgedanfe, der 
freilich für einen Monotheisums Anſätze darbot, aber auch eines 
kräftigen Glaubens entbehrte und mit dem Heiov, auf das ſich 
die Griechen oft berufen, ebenfo parallel fteht, wie die mehr 


Öottheit, die hier Iocale Bedeutung erlangt hatte. Nur aus Vermiſchung 
der religiöſen Unterſchiede geht die Bemerkung des Hieronymus hervor zu 
Jeſ. 15, 2, daß in Nabo das Idol Chamos geheiligt ſei, das man auch 
Baal⸗Phegor nenne. ©. Chwolſohn Sſabier II, 165. Was Movers J. e. 
©. 333 ff. über alle dieſe Culte ſagt, leidet an großer Verwirrung. 

ı) Dahin gehört die Nachricht von einem Götzen Koge bei Iofeph. An— 
tigg. 15, 7.9 — vielleicht ITXP der Entjeheider, Nichter oder TÖP der Harte, 
Strenge, wie der Aziz, oder es ift mit NOD Vollmond zu combiniren. 

2) Lengerfe, Kenäan I, 298. 
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practiſche Philofophie derſelben mit“ der femitifchen Weisheit. 
Dieſe ganze Anſchauung iſt Erzeugniß höherer Geiſtescultur und 
muß noch ſtets die Probe ablegen, ob ſie für eine Volksreli— 
gion paßt, für welche ihr ſehr weſentliche Elemente mangeln. 
-Und hieraus verſteht ſich leicht das Vorkommen einzelner Namen ?), 
in denen EI verborgen iſt. Denn in Gen. 35 finden ſich neben 
Hadad, Hadar, Baal-Chanan die Namen Eliphas, Regu-el, 
Mehetab-el, Maadizel. — Die Erwähnung eines Fürften Le- 
muel, der vielleicht einem Kleinen arabifchen Staate angehörte, 
und dem Proverb. 31 zugefchrieben wird, gehört hierher; die 
Probe feiner Chokmah zeugt von fchönem fittlichen. Geifte, ift 
aber ebenfo wenig von religiöfer Färbung, wie die Bewunderung 
der Königin von Saba, welche die Weisheit an Salomo's Hofe 
zu fchauen fam 1. Kön. 10, 4—8?2). 

3. Dan hat ferner auf die Kananiter Hinlgetrieeng Frei⸗ 
lich zeigt ſich in den Zeiten der Erzväter bei weitem nicht der 
ſchroffe nationale und religiöſe Gegenſatz wie nach der Einwan— 
derung Israels unter Joſua. Aus der Epiſode mit Melchiſedek 
ſchließft man zu viel, wenn man eine Identität des religiöſen 
Bewußtſeins folgert. Immerhin konnte Abraham den El Eljon, 
Schöpfer Himmels und der Erde, mitbefennen, jobald feine krie— 
gerifchen Erfolge demfelben zugejchrieben wurden Gen. 14, 20. 
Dabei ift zu beachten, daß dies Eapitel, in feiner: merfwürdigen 
Färbung längſt gewürdigt, am wenigjten angethan ift, die Unter- 
fchiede der Religion hervorzuheben. Ueberdies fpricht nichts ge— 
gen die Bermuthung, daß der ältere fananäifche Gottesdienft auf 
einzelnen Punkten reiner gewefen ift als fpäterhin. Von einem 
höchſten Gott ift ja auch, wie wir fehen werden, falt in allen 
Religionen DVorderafiend die Rede, der aber keineswegs zahl- 
reiche Untergötter ausfchließt. Die Worte Melchiſedeks laſſen 
fich fehr gut begreifen, wenn er wußte, daß diefer Abraham da— 
durch fi) von andern unterschied, daß er diefen höchften Gott 
zu feinem befondern Stammesgott erwählt hatte. Denn der rein 


1) Die Derwerthung der Namen für mythologiſche Forſchung ift nicht 
fo nen, wie E. Renan nouv. cons. p. 272 zu meinen ſcheint. Vgl. From- 
mann, de eultu deorum ex ovonarodteote illustri, Altdorf 1745. 4. 


2) Denn V. I athmet ganz den Sinn des jüdiſchen Erzählere. 
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femitifhe Polytheismus ift duldſam, fobald Fein nationaler Ge- 
genfat den veligiöfen hervorruft. — Die Heiligung mancher Orte, 
welche auch nach kananäiſchem Glauben eine gewiſſe Heiligkeit in 
Anſpruch nahmen, zeugt nur für eine Art Unficherheit in der 
gottesdienitlihen Geſtaltung der patriarchafifchen Frömmigkeit, 
die wir in allen ſichern Nachrichten aus dieſer Zeit gewahren N). 
Uebrigens erwäge man doch die fehr deutliche Unabhängigkeit, 
welche ſich Abraham, felbjt nach Gen. 14, von dem Könige zu 
Sodom und nicht minder von feinen friegerifchen Bundesgenoffen 
(2. 23. 24) wahrt und ebenfo von den Hethitern Gen. 235 er 
will ihnen in feiner Weife verpflichtet fein. Noch viel fchroffer 
tritt diefelbe bei den Söhnen Jacob's hervor Gen. 34. — In 
der fpäteren Zeit fann man noch viel weniger von einem Mono— 
theismus der Rananiter reden. Denn hier erfcheint als die männ- 
lihe Hauptgottheit „der Baalı xzurefoyriv (dya's), aber als ftete 
Begleiterin die (wahrfcheinlich in doppelgehörntem Bilde verehrte) 
Altarte Jud. 2, 13; 6, 25. Allein daneben find „die Götter der 
Amoriter“ (6, 10), überhaupt die Götter der einzelnen Völfer- 
ſchaften Kanaans (3, 5. 6) als Baalim genannt, fofern jener 
Baal in bejtimmte Beziehung zu den verjchiedenen Orten und 
Stämmen trat und dadurch erft die concrete religiöfe Beſtimmt— 
heit erhielt. Hiervon ftammen auch die vielen Namen von Ort- 
fchaften her, welche „baalu enthalten, und deuten auf die Loca- 
liſirung hin, bei welcher aber gewiß beim Volke in ähnlicher 
Weiſe das Bewußtfein der Einheit verloren ging, wie heute in 
dem Glauben des italienischen Landvolfs, welches feine Madon— 
nen auch wie verjchiedene Kocalgottheiten betrachtet. Die Befon- 
derung des baal erzeugt aber auch der Anjchluß an Mythen über 
feine Erfheinungsart oder an beftimmte heilige Bäume, Berge, 
(Baal: Thamar, B.-Zephon, B.-Meon, D.- Hermon, B.- Pera- 
zim), oder Quellen (Baal- oder, weiblich, Baalath-Beer Joſ. 19, 
8; 1. Chron. 4, 33). Wollte man nun vermuthen, daß Baal 
ohne alle jolche Vereinzelung verehrt worden fei, fo fehlt eben 
hierfür der Nachweis; überdies begleitet ihn ſtets das weibliche 
Princip; und fo wird von beiden Seiten aus der Schluß höchſt 


1) Bol. Ewald, Ueber den Gott der Erzväter in feinen bibl. Iahrb. X, 
©. 227. s 
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unwahrjcheinlich, daß der Glaube an den Baal wirklich die ein- 
zige und ausreihende Grundlage für eine. conerete Darjtel- 
lung der Frömmigfeit gebildet habe. Damit aber fällt die Ver- 
muthung "eines Monotheismus, der die Bielgötterei irgendwie 
ausschlöffe, in ſich felbjt zufammen. 

Nicht minder ift e8 eine Täuſchung, eine wöllige Identität des 
Slaubens bei Abraham und feinen Vorfahren voranszufegen. 
Mit Unrecht zweifelt Renan (p. 230) die fpäteren Nachrichten 
von einem Gößendienfte ber leßteren an Joſ. 24, 2. 14. Mag 
immerhin das Urtheil ein zu jtrenges fein, wenn die fpätere 
Spololatrie der Israeliten mit der früheren gleichgeftellt wird: 
die Zeugniffe von einem Unterfchieve des Glaubens find viel 
zahlreicher. Wollen wir auch nicht in Abrede ftellen, daß ein 
Gott des Himmels bei den chaldäifchen Therachiten in Verehrung 
jtand, jo lag der Hauptpunft darin, daß ihm eine fpecielle feg- 
nende Wirkung im Einzelnen nicht zugefchrieben wurde; hier muß- 
ten die penaten-artigen Teraphim eintreten. Wir gewahren fie 
befanntlich in der Familie Laban's; Jakob erkennt fie erjt fpäter 
als „Götter der Fremde“ und entfernt fie (Gen.35, 2.4). Noch 
deutlicher unterfcheidet Yaban den Gott Abraham’8 und den Gott 
Nahors Gen. 31,531); Jakob ſchwört aber nur bei der Furcht 
Iſaaks. Wenn die Stelle Gen. 12, 27—31 nichts von folchen 
Unterſchieden ausfagt, fo Liegt dies in ihrer ſtrengen chronifarti- 
gen Kürze, bei welcher leicht Manches ausgefallen fein Fann 2). 

4. Mit den Kanandern waren die BPhönizier ſtammver— 
wandt und fprachgleich. Auf den erften Dlid fcheint die faſt un: 
überfehbare Menge von Gottheiten, welche fich durch neue Duel- 
len nur noch mehrt, der Theje vom Monotheismus fchlagend zu 
widerfprechen. Allein E. Nenan fucht (p. 256 suiv.) eine Menge 
Namen für höchfte Gottheiten hervor und fchließt aus dieſen auf 
einen ursprünglich einfacheren Cultus, in welchen die übrigen 
Öottheiten fpäter eingedrungen feien. Es ſei fern, jolche Zutha- 
ten und Mifchungen mit andern Religionen leugnen zu wollen. 


1) Daher auch der Plural: 3095 ; das folgende OMINTITON tanu 
freilich Einzahl oder Mehrzahl fein. Wen das Erftere (Ewald, Sch. des 
Volkes Israel I, 421), fo ift die fpätere Scheidung des ursprünglich gemein- 
ſamen Glaubens noch deutlicher ausgedrüdt. 

2) Bgl. über diefe Stelle Ewald, Jahrbb. für bibl. Wiſſ. X, 26 fi. * 
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Allein eine Bedeutung hat jene Folgerung doch nur dann, wenn 
unfere Quellen, mit Fritifcher Unbefangenheit unterfucht, theils 
die wirklich höchſte Stellung jener Götter aufweifen, theils auf 
eine anfängliche Spentität bis zur Cinzigfeit Hin fchließen Laffen. 
— Leider müffen wir aus trüben Quellen fhöpfen. In Byblos 
und Tyros, vielleicht auch in Sidon und Berytos exiftirten be— 
deutende Zempelarchive mit zahlreicher Priefterfchaft und vielen 
heiligen Schriften, aber gewiß fehr mannigfach ausgebildet, je 
nad) der Eigenthümlichfeit der localen Gottesdienfte. Aus ihnen 
ſchöpfte Sanchuniathon und fuchte das BVerfchiedenartige in den 
heiligen Büchern zu verfnüpfen. Auszüge aus feinen Werfen 
lieferte Philo aus Byblos, gewiß nicht, ohne Manches den grie- 
chiſchen Sagen noch näher zu bringen; und aus diefem wiederum 
giebt uns Eufebius Pamphili dürftige Exrcerpte. Die große Vers 
wirrung diefer Fragmente mag abfjchreden, darf aber nicht zn 
ungegründeter Verdächtigung verleiten. Dazu fommen viele zer: 
ſtreute Nachrichten von Schriftftellern aus allen Jahrhunderten, 
die mit viel größerer Behutfamfeit aufzunehmen find. Den ficher- 
jten Halt, aber auch die dürftigfte Ditelle gewähren die Infchrif- 
ten. - Unter den Bearbeitungen bringt Movers befanntes, in vie— 
len Deziehungen trefflihes und bahnbrechendes Werk übergroße 
Stoffmaffen, ift aber fowohl in feinen Spentificationen wie in 
feinen Scheidungen unglücklich und greift auch oft recht fehl in 
feinem Mißtrauen wie in feinem Vertrauen, unangefehen, daß er 
die Götter gruppenmweife, nicht nach dem Grade der Fritifchen 
Sicherheit oder der Zeitfolge nach ordnet und deshalb nie zu 
einem klaren Bilde verhilft. Dagegen hat Ewald für die Er- 
fenntniß Sanchuniathons einen fichern Grund gelegt )). 

Unter den Gottheiten, die hier in Frage fommen, machen 
einige durch ihre Namen, andere durch ihre ganze Stellung auf 


1) Abhandlung über die phönikiſchen Anfichten von der Weltſchöpfung 
und den geihichtlihen Werth Sanduniathons. Der Königl. Geſellſchaft der 
Wiſſ. am 15. Febr. 1851 vorgelegt. Leider konnte ic) die Abhandlung von 
E. Renan itber Sanchoniathon in den Me&moires de l’Academie des inseri- 
ptions et belles-lettres XXIII, 2me partie nicht zu Öeficht befommen. Aus 
feinen Anführungen zu jchließen, feheint er indeß beſchwichtigte Zweifel wie— 
der erneuert zu haben, — Sehr ausführlich hat befonders über die Kosmo- 
gonieen gehandelt v. Bunfen, Aegypten V, 234 — 362. 
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eine hervorragende Würde Anfpruch '). Zu dem erfteren gehören 
Zaumuooöuos?), 6 zai "Yıovodvıos (der Himmelhohe), Iadıdas 
(TS der Mächtige) Adwdog, 6 Buoıhedc ov Yewv (Or. p. 34), 
Adwrıs, 6 Heög ulyas?) und Berroaumv, 6 zigl0g Tod 0B0uvoV 
(Orelli p. 14, 7). Der erfte, Samem-NRumos erjcheint jedoch 
nicht nur von vorn herein erft im weitern Verlaufe einer Kos— 
mogonie (dev zweiten nad) Ewald), fondern auch als Urmenſch 
und Hauptvertreter der fpecififch phönicifchen Eultur, im Gegen- 
jaß gegen den rauhen Urmenfchen Ufoos (or), mit dem er in 
Streit geräth. Jener nimmt fein Domicil in Tyrus und baut 
Hütten. Er trägt alfo mehr das Gepräge eines vom Himmel 
entjproffenen und dorthin aufgenommenen Heros, denn das eines 
höchſten Gottes. Möglich, daß e8 eine alte Bezeichnung derfel- 
ben Schußgottheit war, die wir in Melfarth wiederfinden. — 
Noch weniger Bedeutung hat Sadid, der Mächtige, zwar Sohn 
des El-Fronos (Or. p. 30, 1), allein von dem Bater bald ge- 
tödtet; man mag e8 auf eine vereinzelte Rocalgottheit beziehen, 
die bei der wachjenden Macht von Tyros durch Unterjochung der 
Drtfhaft ihren Eultus einbüßte. — Adod „der König der Göt— 
ter« darf faum mehr für phönicifch gelten; denn er fol „in Bes 
räa“u regiert haben, nur mit Zuftimmung des Kronos, gleichſam 
als freier VBicefönig. Peräa bezieht ſich gewiß (mit Ewald) auch 
und zuerjt auf das Land jenfeits des Jordan, aber zweifelsohne 
greift die Vorftellung weiter und umfaßt die öſtlich von der phö— 
nicifhen Grenze gelegenen Länder, mit denen Tyhrus in Stam- 
mesverwandtfchaft oder in lebhafter Handelsverbindung ftand. 
Adod dürfte der eigentliche Gott Shriens fein, den wir in Ha- 
dad, Hadar (AR) wiederfinden. Immerhin verbietet feine Stel 
lung als dritter, neben Aftarte und dem Zeus Demaroos einen 


1) Ich eitire nach der Ausgabe der Fragmente von Sandun., die 1826 
Drelli edirte. 

2) Diefe Emendation, welche Bochart und Ewald unabhängig machten, 
ift durch die Lesarten der Gaisford’ichen Ausgabe von Euseb. praep. evang. 
ſchön gerechtfertigt. ' 

3) Bei Socrates histor. eceles. III, 23 in einem Orakel. Sehr zweifel- 
haft ift feine Benennung „der größte Gott“ auf einer bei Aphafa gefundenen 
Inſchrift. ©. Otto v. Richter, Walfahrten im Morgenlande ©. 100 fi. ; 
Movers, Phönizier 543, 
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fihern Schluß auf feine frühere Alleinherrfchaft, ebenfo wie fein 
Iocales Gepräge. — Den Adonis fcheinen die Griechen mit Tam- 
muz zu iventifieiven; in Byblos fol er reichliche Verehrung ger 
noffen haben. Der erſte Name geht nur auf den „Herrn“ (TR) 
der zweite ijt Eigenname und fchon darum für eine Localgottheit 
bejonders geeignet. Es ift wohl zu-erwägen, daß nad) den In— 
Ihriften fait fämmtliche Götter den Zitel Adon erhalten ); er 
ijt alfo appellativ und fonnte defhalb zu mannigfachen Verwech— 
felungen leicht Anlaß geben. Unfere Nachrichten über ihn find 
ſehr verworren und ſtammen meiſt aus einer Zeit völliger Theo— 
krafie in Syrien und Phönicien; es ift hier nicht unfere Auf- 
gabe, diefe Verwirrungen zu löfen 2). Seiner Bedeutung nach 
fheint man in ihm das Abjterben und Wiederaufleben der Natur 
gefeiert zu haben. Der Mythus hat ihn fehr früh mit ergrif- 
fen und daher mögen die Sagen ftammen, daß Tammuz urfprüng- 
lich Prophet des Sterndienftes gewejen und von dem Könige in 
Byblos getödtet worden fei?). Daß er, nah Bar-Bahlül, Ge- 
liebter der Baalti geweſen, weiſt freilih auf Byblos, aber um 
fo weniger auf feine Stellung als höchfter Gott hin. 

Mit Baal-fhamin (Beelfamen) feheint e8 fich dagegen anders 
zu verhalten. Nach der erjten Kosmogonie des Sand. hätten 
die. erften Meenjchengefchlechter, al8 Genos und Genea mytholo- 
gifirt, bei eintretender großer Hiße ihre Hände zur Sonne 
emporgehoben. „Denn diefen Gott hielten fie für alleinigen Herrn 
des Himmels, indem fie ihn Beelfamen nannten, das iſt bei den 
Phönifen Himmelsherr, bei den Hellenen Zeus“ (Orelli p. 14). 
Denjelben Namen finden wir in VBorderafien weiter verbreitet: 
in Harrän ward er (nah Jakob Sarüg) *) neben Sin (der 
Mondgottheit), Bar Nemrs u. A. verehrt; nach Mofes von Cho- 
rene führte Zigranes IL. feinen Cult in Armenien ein; doch 


4) Gesen. monum, Phoenie. p. 96. 168. 174. 202. 451 u. ö. 

2) Die Meinung von Movers I, 542, daß er mit Agrotes oder Agrıre- 
ros identiſch ſei, kann ich nicht theilen. 

3) Diejes nach der agrieultura Nabathaeorum und nach Bar-Bahlül f, 
Chwolsohn 1. c. II, 205— 207. Der Einwand von Movers, es gäbe ü in 
Weſtaſien feinen Hervencultus, dürfte allein nicht ftichhaltig fein. 

#) Assemani bibl. orient. I, 327 f. 
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mag fein eigentlicher Begriff hier Wandlungen erlitten haben 9. 
Die erfte Stelle fpricht freilich für. urfprünglicden Monotheis- 
mus; er ift uovog eos und der Name als folher deutet ſchon 
auf eine entwicelte Borftellung. Allein man eriväge nur, daß 
diefelben Worte zugleich den reinften Naturcult ausfagen, Anz 
betung der Sonne 2c., daß ferner der Zufammenhang fie deut- 
lich in eine rein mythifche Urzeit verlegt und mit den fosmogo- 
nifchen Erdichtungen auf's Engfte verflicht. Der Zweck der leb- 
teren geht ja dahin, die gefammte Cultur nach ihren einzelnen 
Zweigen in ihren ſchlechthin einfahften Anfängen auf 
zuweifen, und unter diefem Gefichtspunfte fteht auch jene Notiz, 
der wir darum feineswegs gefchichtlichen Werth beimeffen dür— 
fen, vollends einer Hhpothefe zu Liebe. Nur die richtige Erin- 
nerung wird fich in diefem Bruchſtück der priefterlichen Bücher 
erhalten haben, daß eine alte Gottheit diefen Namen führte; 
denn wir finden fie bei den farthagifchen Puniern wieder als 
Balſamen ?). Damit wird aber das concrete Bild eines Olau- 
bens nicht gezeichnet. Deutlih geht auch die Nede jo, als ob 
Sanduniathon diefe Einfachheit als Mangel empfinde, nur mit 
einer höchft primitiven Eulturftufe vereinbar. Ueberdies vermif- 
fen wir ihn auch im den weiteren Theogonieen der Phöniker. 
Und wie wenig der Name ihm die Einzigfeit fichert, ſehen wir 
auch bei den Puniern, wie bei den alten Harraniern, wo er nur 
neben andern Gottheiten erfcheiut und vielleicht nur an den 
Planeten Jupiter angefnüpft wurde — Mit der Sonne, nad) 
ihrer brennenden Kraft, hängt auch die Gottheit Baal-Cham— 
män zufammen, hochverehrt, wie aus den Infchriften hervorgeht, 
vorzäglid in den Kolonieen, wo er auch in Eigennamen häufiger 
auftritt (entweder direct oder ar72r) 3). Sein Cult drang auch 
in Israel ein und fcheint überhaupt außerhalb des Heimathlan- 
des höheres Anfehn genoffen zu haben. Seine Bedeutung mag 
man, Zammuz gegenüber, auf die eigentliche Mitſommerſonne 


1) Chwolsohn 1. ec. I, 157—159. 

2) Bol. Auguftin in feinen (duchweg jehr intereffanten) Quäſtionen ib. 
das A. T. lib. Jud. T. III, p. 447 (ed. Benediet.) und im Poenulus des 
PBlautus. £ j 

- 3) Gesen. monum. Phoenic. p. 164 sq. und tab. 21. 22. 23 u. b. Bour- 
gade, Toison d’or de la langue Phenieienne. Paris 1852 fol. 33. 38. 
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eingefcehräntt haben‘). Da er auch neben der Afchera auftritt, 
fo dürfte ihm fchwerlich je eine ganz allgemeine höchſte Stel- 
lung eingeräumt worden fein. Selbft bei den alten Harraniern 
iſt dies kaum der Fall gewefen. Zwar fagt En-Nedim: „Sie 
opfern auch neue männliche Ränımer dem Hämän, dem oberften 
Gott, dem Bater der Götter, und bringen ein Opfer dem Nem— 
rijan 2). Aber daneben fteht nicht nur eine Fülle von andern 
Göttern, fondern auch der Schemäl, dem felbitverftändlich im 
harraniſchen Gottesdienfte die erſte Stelle gebührt. Solche Bes 
zeichnungen ftammen deutlich aus lobpreifenden Hymnen. 

Die andere Reihe von Gottheiten trägt weniger in ihrem 
Namen die Andeutung höchſter Würde als in ihrer Stellung 
im Syftem. Der Götterfreis von Byblos (Or. 24, 4) beginnt mit 
’Ekioöv, dem Höchiten, (jIyIp2) aber bezeichnet er wirklich eine 
erite Schicht religiöfer Vorjtellung, fo war er auch als männliches 
Naturprineip gebunden an das weibliche, die BroodI. Ueberdies 
fol er im Kampfe mit den wilden Thieren geftorben und erft 
nach feinem Tode göttlich) verehrt worden fein. Die folgende 
Syzygie ift Ge und Uranos, Erde und Himmel; fie repräfentiren 
ſchwerlich eine Religionsphafe und bezeichnen nur den polaren 
Gegenfaß des natürlichen Lebens, der der Religionsanfhauung 
zu Grunde liegt. Ihr Sohn Keovos oder ”IRog d. i. El, der 
Mächtige, obgleich nur Erjtgeborner neben mehreren Brüdern 
und Schweitern, reißt die Herrfchaft im Kriege mit feinem Va— 
ter, den er tödtet, an fich. Er fihaltet und waltet wie ein De- 

fpot und vertheilt die Länder an andere Götter, die gleichfam 

1) Movers Phönizier I, 346 ff. 411 ff. 

2) Chwoljohn IL, 27.211. Er weift auch nach, daß man an dem Wech— 
jel vom 77 und M fich nicht ftoßen dürfe. Dagegen möchte feine Combina— 
tion mit dem Hom der Jranier, Indier und Tibetaner nicht ftihhaltig fein, 
eher noch die mit Hem, dem fyrifhen Schußgott, den Rawlinſon (J. of the 
R. Asiatie. Soc. XII p. 424 ff. 467 ff.) auf ninesitifhen Inſchriften geleſen 
haben will, oder mit dem affyrifhen Feuergott Amynas und dem Apollo 
Komänus (erfterer als Helios gedadht), den man in Seleucia vielfach ver- 
ehrte. Doch möchte ich bei Amynas eher an den phönikifchen "Auvros, ber 
mit Mayos gepaart ift (Or. p. 22, 3; Ewald ]l. c. p. 20), erinnern. Denn 
VER (der Befeftiger, Gründer) konnte fi) leicht in der fetten Silbe verbun- 
fein und in der erften dehnen (FEN ‚7ION) |. Ewald, Lehrbuch $. 152b, 
8165, ; 

Jahrb. f. D. Th. V. 48 
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feine Satraepn find, Attika an die Athena (Oyxe), Berytos an 
Pofeivon, Byblos an die Baaltis oder Dione, Aegypten an 
Taaut. Aber die Sage gefteht ihm nicht einmal Abfolutheit zu; 
er bedarf geijtiger und phyſiſcher Helfer, des Hermes Trisme— 
giftos als Rathgeber und der ’Erosiu als Kampfgenofjen. Db 
man ihn im Geftirndienfte mit dem Planeten Saturn identifi- 
eirte, ift für feine‘ religiöfe Stellung gleichgültig, wenn e8 nicht 
etwa eine Einſchränkung ausdrüdt. Diefe Theogonie des El— 
Kronos ift merklich unterfchieden von der andern des Samem- 
rumos. Jene zeichnet ein Bild der phönikiſchen Herrichaft 
mit ihren weitreichenden Ansprüchen, dieſe will die Eultur in 
ihren Momenten begreifen. Beide Seiten hängen jo zufammen, 
daß jene in die Kabiren ausläuft, die Träger des Erwerbes umd 
Hüter höherer Bildung, und diefe muß erſt eines Streites mit 
Ufoos erwähnen, ehe der Eultur Bahn gebrochen ift. Kronos 
jelbft ift aber fo fehr mit einer Menge von Göttergeftalten my- 
thiſch verwachfen, daß es mehr al8 gewagt fein würde, hier eine 
Scheidung und Sonderftellung zu unternehmen. Vielmehr ijt er 
ein Zeichen, wie der Polytheismus felbft ſich zu ordnen jtrebt 
und in einer höheren Spite zu gipfeln fucht, allein doch nur 
parallel mit den nationalen Verhältniffen. — Eine befondere Er- 
wähnung verdient der als Zeus aufgeführte Anuogoös. Zwar 
wird er in der Dreizahl mit Ajtarte und Adodos dem Kronos 
frei untergeordnet, fofern diefe mit feiner Genehmigung „in Peräa“ 
regieren. Allein eine andere Sage ftellt ihn felbitftändiger. Nach - 
diefer ift von einem Kampfe die Rede zwifchen ihm und Pontos. 
Die Bedeutung defjelben wird Ear, wenn man erwägt, daß der 
Sohn des Pontos Sidon heißt, der des Demarus aber Meli- 
fartho8, der eigentlihe Schußgott-von Tyrus: offenbar ein my— 
thifcher Durchklang einer feindlichen Eiferfucht beider Städte. 
Hierzu kommt, daß Thrus jünger ift als Sidon; Demarus herrſcht 
aber urfprünglich in „Peräau; das Bewußtſein, daß die Phöni- 
cier, urjprünglich vom perfiichen Meerbufen, aber am Euphrat 
hoch hinaufgehend, eingewandert feien, blieb ftetS lebhaft. Com— 
binirt man diefe Momente, fo ijt die Trage nach einer außer- 
phöniciſchen Abfunft diefes Gottes berechtigt. Denn der Fluß 
Tamyras (no) heute Nahr Damur) fann nichts für Phönicien 
beweifen, wohl aber eine ältere härtere Ausſprache beglaubigen. 
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Nun weiß die Sage, daß ein Seher Tamiras aus Kilikien pro- 
phetifche Künfte nach Paphos verpflanzt habe ). Cine Nachricht 
des Eutychius erwähnt den Zämur& als bedeutenden König von 
Maufjil oder Nineveh, der mit Beel- Schamin, Herrfcher von 
Iraq, in Streit gewejen?). Auch dem Harränifchen Götterfreife 
war er nicht fremd 3). Allem Anfcheine nach ift der Name weder 
femitifch, noch arifch. Diefer Gott wäre. mithin ein altes Erb— 
gut, das die einwandernden Phönifen mitbrachten, daher auch 
feine halb ungewijje Abjtammung von Uranos oder von dem Bery⸗ 
tiſchen, offenbar älteren Dagon ). Die Frembartigfeit des Na- 
mens aber ließ ihn felber bald gegen feinen eigentlichen Titel: 
„Stadtkönig“ verfchwinden, und fo ward aus dem Demarus der 
miap-zbn d. i. Melkarth, der tyrifche Herafles, theogonifch als 
fein Sohn dargejtellt. — Immerhin tritt er überall in nationaler 


1) Tacit. histor. 2. 3. Tatian, oratio ad Graec. ec. 62 f. Ewald. c. 
pag. 24. 

2) Die griehifhe Sage erwähnt einen alten Sänger Thamyris, gleich 
Orpheus, aber ſeythiſcher Abfunft Apollod. 2, 3, 3; die Königin der Maffe- 
geten heißt bei Herodot Tomyris; an der Mündung des Boryfthenes gab 
es ein VBorgebirge und eine Stadt Tamyrafe — Alles weift auf Scythien 
d. i. Zuran hin. Nun aber bildeten turanifch=tatariihe Stämme nachweis— 
lich (ogl. die zweite Gattung der Keilfchriften nad den Studien von Ep, 
Norris u. Martin Haug) einen bedeutenden Theil der Bewohner Affyriens. 
Die, wenn diefer Name felbft tatarifch wäre? An Timur ift freilich nicht 
zu denfen; er ift „der eiſerne“. Merkwürdig ift die Bildung Tomyra-ke; 
die Poftpofition fa, Te ift in dieſen Sprachen poffeifiver Natur, um theils 
das Paſſiv, theils das Adjectiv zu bilden; und fo heißt Berg und Stadt: 
Eigenthbum des Tamyra. Die Erweichung des Tamura in Demarus ent— 
ſpricht ganz dem Berhältniß 3. B. des Tichagatai zum Osmaniſchen. Nun 
- finden wir aber in vielen turanifhen Sprachen (wie dem Oftjafifhen, Bur— 
jätifhen) das Wort Tafera als Bezeihnung des Himmels und der Himmelg- 
gottheit. Bildet fich der eigenthümliche Nafal N fort, fo wirdern oderm, ver- 
dunfelt aber gleichzeitig den folgenden Bofal. So wurde aus Tanera — 
Tanura, Tamüra; das u hält, wie in allen diefen Spraden, die Mitte zwi- 
ſchen u und ü. Das Türfifche hat daher noch das Wort GN taüre ber 
Himmel. 

3) Chwolfohn, die Sfabier II, 292 f. 

*) Wären die Beziehungen zu Scythien nicht fo jehr deutlich, fo könnte 
man ihn ſehr gut mit dem Tanmbra (Stadt in Benjamin Jud. 20, 33) com- 
biniven, nach Analogie des Betylos, wie Ewald thut 1. ec. p. 24 und Mo— 
vers p. 661. 
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Beſchränkung auf und reicht über die Grenzen des fjemitifchen 
Gebietes hinaus. — Endlich) noch ein Wort über den bedeutend- 
jten Gott in Byblos, den Agrueros oder Agrotes (Or. p. 20). 
Obgleich das Geſetz der Götterpaarung ihm auch einen Agros 
zur Seite ftellt, und obwohl er feine weibliche Ergänzung in der 
Hauptgöttin Baaltis (Or. p. 38) findet, fo war doch fein Göt— 
terbild vorzüglich verehrt, auf heiligem Wagen gezogen, und er 
ward LEurpkfros 6 Ieov ueyıorog genannt. Er ift offenbar der 
Gott des Landbaues und hängt gewiß genau mit Dagon zuſam— 
men, dem Gotte des Getreides, wie ihn Philo richtig deutet als 
Siror !). (Demfelben entfprach in Gaza der Gott des Regens, 
Marna.)?) Aus dem Gefagten geht zwar die alterthümliche 
Verehrung des Bybliſchen Gottes, aber aucd feine entichiedene 
Ginfeitigfeit hervor, die troß jenes Zuſatzes die Einzigfeit völlig 
ausschließt. 

Ein kurzes Bild diefer wichtigen Religion muß aber die Dar- 
ftellung der Hauptgottheiten abfchließen und ergänzen. Je weiter 
wir in die Urzeit zurüdgehen, deſto mehr löſt fich der Zuſam— 
menhang des Volkes. Scheinbarer Monotheismus erweiſt fich 
als durchaus local und felbit E. Renan gefteht zu, daß ein ein- 
zelner Stamm oder ein Tleden feinen Gott den größten nennen 
fonnte 2): damit zerfallen die meijten feiner Schlüffe Wo Ein 
Gott ftärfer hervortritt, deutet er entweder auf mythiſche Urzeit 


1) ©. Ewald pag. 13. Auch der Gott der Philiftäer, Dagon, ift, wie 
Beyer, Orelli, Ewald u. X. vermutheten, durchaus Gott des Aderbaues, wie 
fon Hieronymus im Lex. nomm. hebr. Tom. I, 20, 2 richtig bemerfte, 
ein Jupiter ruralis. Selbft Movers ſcheint an feiner Anficht (vgl. 143 f. 
mit 590 Ann.) etwas irre geworden zu fein. Aus 1. Sam. 5, 4 läßt fi 
die Fiihgeftalt nicht erweifen. — Entſchieden verfehlt fcheint mir Die Deu- 
tung von Sharpe zu fein, der e8 vom koptiſchen tako herleitet, wonach 
Dagon „der Zerftörer« wäre und als Fiſch auf Agyptiihen Mumienfärgen 
vorfäme. ©. Ausland 1860 ©. 288. 

>) So deuten ihn nad) beftimmten Erklärungen (Paulus Diaconus Vita 
8. Porphyrii ce. 8—10) Movers p. 663 und Ewald p.13, der auch eine an— 
ſprechende Etymologie gibt. Andere (Selden, Bochart, Münter) deuteten 
ihn als Gott der Menſchen, NWIIA, neuerlichſt E. Nenan als Dominus 
noster (nouy. consid. p. 264), obgleich er die Spite eines Kreiſes von acht 
Söttern einnimmt und auf jeden derjelben diefe Bezeichnung ebenſo gut 
paffen wiirde, 

3) Nouvelles eonsiderations p. 264 Arm. 3, 
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oder auf kosmogoniſche Votenzen oder auf die Herrfchaft in einem 
Olymp. So Beelfamen, Eliun, El-Kronos, Zwar fünnen wir 
den Rückſchluß auf eine geringere Zahl von Göttern in der Ur— 
zeit billigen, aber eben da hört auch unfer Wifjen gänzlich auf, und 
die Nachrichten der Alten ſchwanken zwifchen Gotteinheit und 
fetifchartiger Naturvergötterung. Am bezeichnendften aber ift der 
Umftand, daß die Offenbarung der heiligen Gefege niemals 
direct vom höchſten Gotte ausgeht und fih an Menjchen wendet, 
fondern durch viele andere höhere Wefen vermittelt wird ). Theils 
ift e8 Hermes, der dreimal große, theils der Gott Surmubel mit 
der Göttin Thuro?), theild Taaut und die Kabiren, auf welche 
alles höhere göttlihe Wiſſen zuräcdgeführt wird; ja ihre Verbin: 
dung mit den Spiten des Götterkreiſes iſt oft fehr Lofe. Der 
Unterfhied von den arifchen Göttern geht nicht dahin, daß diefe 
Naturelemente oder -phänomene vergöttern, während die phöni— 
fifchen nur Erzeugniffe kosmogoniſirender Denfer find 3). So 
wenig für einzelne Figuren, wie Kolpia und Baau, fir Pothos, 
Eros, Moth u. a. diefer Urfprung in Abrede geftellt werden kann, 
um jo deutlicher treten die wirklichen Urfachen der mannigfachen 
Götterbildung hervor. Wir können deren fünf unterfcheiden. 
Einmal ift e8 das doppelte Naturprincip, die Geftalt des Lebens 
in feiner erzeugenden uud empfangenden Form, erfcheinend in mans 
nigfachen Syzygien. Zweitens find e8 die Local» und Namensculte, 
in denen fich aber noch vielfach ältere und jüngere Schichten erfen- 
nen laffen, deren erjtere in die Zeiten der erjten allmählichen 
und zerftreuten Anſiedelung hinaufreichen mögen. Einen dritten 

1) Mithin ift die Behauptung Renan's entihieden unvihtig: Il y avait 
done en Phenieie, comme chez les Hebreux, une Thora attribude au Dieu 
supr&me. Nouv. Cons. p. 279. 

2) Renan erklärt den erfteren aus 92770 — observationes seu lo- 
ges Beli und Thuro aus TIIM. Vielmehr ift der erftere der Vorfteher der 
Weihungen von »o „trennen, eine geſchloſſene Gemeinſchaft bilden“ abzulei- 
ten, die andere von FIN Thür, alfo „die Eröffnerin«. So Ewald 1. c. p.17 
Anm. 1. Movers: die Schlange des Bel. 

) So meint e8 Nenan 1. c. p. 269 f., dem ſich die Einzelgötter als 
nains difformes Darftellen, zu denen die grands dieux reducirt feien. Bei 
den Artern finden fih ganz ähnliche Berhältniffe, ſobald die Idee der Per: 
jönlichfeit die Gottheiten ergreift uud die Stämme feßhaft werden. Beide 
Seiten jenes Gegenfates find irrig. 
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Grund bildet der Cultus mit geheiligten Orten, Handlungen und 
Symbolen (Betylos, Baal Thamar); einen vierten die Eultur- 
entwiclung. Denn der ©eift will fich ſelbſt in feiner Fortbil- 
dung begreifen. Hier find es theild die beiden Hauptbejchäf- 
tigungen der Phöniken, der Aderbau und die Schifffahrt, welche 
Schußgottheiten nothwendig haben, theils aber die Richtung auf 
die Grundfäße der gefelligen Ordnung, des bürgerlichen und 
heiligen Rechtes, die einen ergiebigen Duell für neue Bildun- 
gen enthält. Dahin gehören die Urväter des Taaut fammt den 
Kabiren, nämlich Mifor (urn) und Sydyk (prTe), die nichts 
weniger als bloße Epitheta vorftellen. Mit dem erſteren Mo— 
mente hängt denn die fünfte Urfache eng zufammen: die ftreng 
ausgebildeten Zünfte und Genofjenfchaften ) bedurften ſchützen— 
der Patrone?). Somit erklärt ſich der Polytheismus recht deut: 
lich aus dem wirklichen Volfsleben der Phöniken in feiner eigen- 
thümlichen Geftaltung und trägt als folcher feineswegs das Ge- 
präge des Künftlichen und Acceſſoriſchen ). Und wenn wir, wie 
oben angedeutet, auch rücdjchliegend von der fichtbaren Erbreite- 
rung der polytheiltifchen VBorftellungen, welche indeß in. den theo- 
gonifchen Syſtemen ein entgegengefegter Trieb nach Ordnung und 
Einheit befchränkt, zu einfacheren Phafen emporfteigen, jo ver— 
tiert fich genau in gleichem Maße der volfsmäßige fichere Boden, 
in dem überhaupt eine Neligion feftwurzeln kann, fo verlieren 
fih noch fchneller die Spuren der Eultur, deren Entwidlungs- 
phafen wiederum das bisher Gewonnene fofort in Trage ftellen. 

Aehnliche Verhältniffe finden fich in der farthagifchen Reli— 
gion. Nur auf eine merfwürdige Erfcheinung will ic) aufmerk— 


VY Ihre Ausbildung beweift noch urkundlich die befannte Inſchrift non 
Marſeille. S. hieriiber die Abh. von Ewald ©. 113 und Movers, Opfer- 
wejen der Sarthager ©. 20 ff. : 

2) „Nirgends find gejchloffene Zünfte und Innungen wohl jo früh aus- 
gebildet als im alten Negypten und Phönikien, jede größere Genoſſenſchaft 
der Art aber fuchte immer auch ihre befondern Schußgeifter.« Ewald, Pho- 
nikiſche Anfichten p. 16. 

3) Renan ſchließt auch aus dem untergeordneten Namen Kabmilen, den 
die Kabiren führen, auf Monotheismus; fie feien SNAP , ministri Dei, 
während doch IN gerade in ſolchen Zufammenfegungen nur den eigentlichen 
Begriff der Gottheit ausdrüdt, ohne jede Nüdficht auf ihre concrete Ge— 
ftaltung. , ! 
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fam machen, die uns vecht in den Mittelpunkt der veligiöfen Ge- 
finnung des Volkes ſelbſt Hineinführt. Während auf den phöni- 
kiſchen Infchriften (bei Gefenins, Judas, Bourgade) meiftens zwei 
oder mehrere Gdtter angerufen werden, wird auf den Farthagi- 
ſchen Denfjteinen, auf welchen Dank gejpendet wird, immer nur 
eine Gottheit angerufen, „als. hätte ſich der Eingottespienft in 
diefen fpätern Zeiten (denn diefen gehören jene Steine an) auch 
unter den Heiden jelbft immer entfchiedener fejtgefeßt“ 1)Y. Diefe 
eine Gottheit ift der Baal, gewiß der große karthagiſche Landes: 
gott, und faſt alle Infchriften beginnen: Dem Herrn Baal ge- 
lobt (78 dy25 785). Wir finden mithin hier, wie bei den 
Ariern, daß der rein religiöfe Zug der Seele zu einer gewiffen 
Einzigleit der Oottesvorftellung hinneigt, wenigſtens foweit e8 das 
Gefühl des Einzelnen betrifft. Auf afiatifchem Boden dagegen 
iſt es mehr der intellectuelle und intuitive Geift, der in leifen 
Anfängen diefe Richtung aufweiſt. 

5. Wir wenden uns zu der höchften Gottheit in der Religion 
der Babylonier, welche mit der Ajfyrifchen noch zu enge ver- 
fhlungen ift, als daß der letzteren eine völlig gefonderte Stel- 
lung angewiefen werden könnte. Jene oberjte Gottheit wird über: 
einftimmend Bel genannt. Unjere Nachrichten datiren aus einer 
nicht alten Zeitz die Älteften von dem Propheten Jeſajas (46, 1) 
und Jeremias (50, 2), danı von Herodot I. 7. 181, find fehr 
kurz; ausführlichere liefert der chaldäifche Priefter Berofus, der zur 
Zeit des Antiochus II Theos (e.260 v.Chr.) lebte, und die fpä- 
teren Griechen und Römer. Die Berwirrung darüber, was 
feine Bedeutung gewefen, fcheint fich feit Münter zu fteigern. 
Drei verjchiedene Beziehungen durchfreuzen fich in den Nachrich- 
ten über Del: die religiöfe, die fosmogonifche und die politische. 
Nach der erjteren ijt feine urfprüngliche Bedeutung gewiß Bel— 
ihamin?) „der Herr des Himmels“; denn fowohl die Vorftel- 
fung des Himmels als auch die des Herrn pflegt überall, wo 


Y ©. Ewald in den Gött. gel. Anz. 1852 Stück 174 ©. 1734, 

2), Erſt jpäter als König von Iraq gefaßt, |. oben. Bol. Miünter, Ne- 
ligion d. Babylon. ©.19. Der Bar-fhamin bei Miofes von Chorene Könnte 
auch auf einen Himmels ſohn gehen und dann mit Sandes (oder Heraffes 
— nad Abydenus) zufammenfallen. Denn die Leſung Nawlinfon’s eines 
befondern Gottes Bar auf aſſyriſchen Denkmälern iſt zweifelhaft. 
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wir den religiöfen Grund deutlich erkennen, die bominivende zu 
fein. Und darum hätten wir auch nicht viel Dagegen, mit Chwol— 
fohn einen. Zufammenhang mit oftafiatifchen Völkern anzuneh- 
men !), da gerade bei diefen der Himmel und die Himmelsgott- 
beit die höchfte Stelle einnimmt, was übrigens für den einfachen 
religiöfen Sinn ftets das Nächitliegende war. Erft in zweiter 
Linie fteht die- Frage, am welches fichtbare Himmtelswefen man 
die Gottheit zu knüpfen liebte. Alles fpricht hier für die Sonne 
— fo die Nachrichten der Alten, des Diodor, Servins, Makrobius, 
Heſychius ). Erſt fpäter drang in diefes Götterſhſtem die chal- 
däiſche Aftrologie ein, welche e8 nur mit den Sternen zu thun 
hatte, und da mag eine Mebertragung des höchjten Gottesnamens 
auf denjenigen Planeten erfolgt fein, der das Glück brachte, auf 
Supiter?). Doch haben die Harranier gejchieden zwifchen Bäl 
dem Jupiter und Bel dem Alten. Dazu fam dann noch die Ver— 
miſchung des Gottes Saturn, der dem Kronos gleih war, mit 
dem Planeten; doch läßt ſich die Uebertragung des Bel auf den 
leßteren nicht mit Sicherheit nachweisen *). UWebrigens hat man 
(Münter, Winer) richtig darauf hingewieſen, daß der höchſte Gott 


2) ©fabier II, 168. Nah ihm fol der Baalcultus, deffen im Penta- 
teuch nicht Erwähnung geſchehe, erſt im 13. Iahrh. durch die Eroberungen 
der Affyrer in die Länder weftlih vom Euphrat gedrungen fein; daher auch 
die Araber diefen Namen nicht fennten (2) und überhaupt ein ſehr verſchie— 
denes Gepräge der Mythologie im Bergleih zu ten andern Semiten auf- 
wiejen. 

2) Diodor I, 30; Servius zu Aen.I, 731.729; Makrobius Saturn. J, 
23; Heiyhius s. v. Bela. Nah Dimefhgi war der Sonnententpel der Harz 
ranier vieredig, ebenfo der des Belos (Herod. I, 181), der des Planeten 
Supiter aber dreiedig. Chwolſohn II, 170 f. Der obigen Anſicht folgen 
Creuzer, Münter, Winer, Vatke, mit Unterfheidungen Movers u. Chwoljohn. 

3) Denn die Stellen, welche den Bel als Zeus nehmen, fprechen viel mehr 
gegen als für feine Einheit mit dem Planeten; fagt doch Plutarch jelbft (quaest. 
Rom. ce. 77), daß nach griechiſcher Anficht Zeus die Sonne fei. Chwolſ. II, 
169. Epiphanius fagt (adv. haeres. I, 16, 2), daß die Juden den Jupiter 
Xoyeß Baal nannten, im Talmud heißt diefer Planet PIX, der Gerechte. 
Die ſpäteren Perjer (nah Maſhüdi) und die Miendaiten (Cod. Nazor. I, 212) 
nannten freilich) den Planeten Bil, As, 

9 Vgl. Selden, de Deis Syris Synt. I, p. 193 ff. nad) der Ausgabe 
Lips. 1662. 
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ſchwerlich ein bloßer Stern geweſen fein könne), unangeſehen, 
daß nach Beroſus Bel ſelbſt die fünf Planeten gebildet hat?). 
Anders iſt ſeine kosmogoniſche Stellung. In den Nachrich— 
ten der Alten zeigt ſich deutlich eine Verwechslung mit den per— 
ſiſchen Lehren (am entſchiedenſten bei Moſes von Chorene, ſ. Rich— 
ter p. 60), was ſeit der Herrſchaft der Perſer natürlich war; 
das doppelte Princip, männlich und weiblich, übertrug man auf 
die Kosmogonie und ließ die Welt aus Licht und Finſterniß, als 
Vater und Mutter, entſtehen, wie der Chaldäer Zaratas den 
Pythagoras gelehrt haben ſoll. Vielmehr haben wir eine ganze 
Reihe von chalväifchen Kosmogonieen. Nach der einen erzeugt 
da8 Chaos (Wafjer allein, nach Abydenus, oder Finfterniß und 
Waſſer) ungeftaltete Wefen, die nicht leben und zeugen fönnen; 
zufammengefaßt erfcheint an der Spitze die Iorar$ oder Omorka, 
das empfängliche Princip (offenbar ein ähnliches Gebilde wie bie 
farthagifche Tholath 39890); zu ihr nahet dann Bel, haut fie 
in der Mitte durch, um Himmel und Erde zu bilden?) (Richter 
p- 50). Nach einer dritten Sage ift die Genefis der Welt zwar 
ein Werden; aber das amphibifhe Weſen Oannes bringt die 
Eultur. Nach einer vierten *) ift zwar Ein Anfang des Al, aber 
nicht einmal als Gottheit gedacht, auch namenlos; er bildet die 
Zauthe, die Göttermutter und den Apafon; beide zeugen den 
Moümis „die ideale Welt“, außerdem zwei Syzygien und eine 
männliche Trias. Erſt aus dem lebten Gliede Aos und der 
Daufe entjteht der Demiurg Belos 5). Damit mag die fünfte 


) Wie Gefenius meinte Comm. zu Sef. II, 286. 331 ff. Thes. 224. 

?) Fragmenta ed. Richter 1825 p. 51. Nach fpäterer Auslegung -wird 
dann geſchieden zwifchen Bel und Sonne; Helios ift von jenem hervorge- 
bracht, in allem ihm gleich: vielleicht eine Ausdeutung des perſ. Mithra, auf 
den dann aud) jener Bar-fhamin zurüdzuführen wäre. 

3) Diefer Mythus hängt mit der Lehre vom Weltei zufammen, die ſchon 
ausgebildeter ift als die von dem reinen Chaos. 

9 Bei Damascius de primis prineipiis cp. 125 ed. Koppe p. 384. 

5) Die urſprüngliche Neigung der Religion geht auf animaliſche Kos— 
mogonie, daher auch Tauthe und Apafon ai 8Vo aoyat heißen; die chal- 
däiſche Theologie liebt aber eine Dreizahl von Götterverbindungen: beide 
Richtungen durchkreuzen ſich mannigfach, ähnlich wie bei Sandhuniathon, 
worauf Ewald ſehr richtig hingewieſen hat. Phönik. Anſichten p. 22. Doch 
iſt jene Dreiheit nicht immer als Vater, Mutter, Sohn, noch auch ſchaffende, 
erhaltende und zerſtörende Gottheit aufzufaſſen. 
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zufaommenhängen: Bel habe die Finfterniß gejchievden in Erde 
und Himmel und fo die Welt geordnet (wobei er nicht mit Mo— 
vers als Weltregierer zu denken ift); einem der Götter habe er 
befohlen, ihm dem Kopf zu nehmen und aus dem Blute, mit 
Erde vermifcht, Menſchen und Thiere zu formen. Dann bil- 
dete Del Sonne und Mond und Sterne, welche mithin nad) die- 
jer Kosmogonie völlig zurüdtreten ). Hiernach find alfo drei 
Analogieen vorhanden, einmal die des vegetativen Lebens, nach 
welcher das Chaos felbjt aus der ihm immanenten Lebenskraft 
Geſtalten erzeugt, zweitens die des animalifchen durch das männ- 
lihe und weibliche Princip, drittens die des Bildens und For: 
mens, wobei auch das Chaos, aber als lebloſes Object gedacht 
iſt. In allen diefen Geftaltungen nimmt aber Bel feine her- 
vorragende Stellung ein, entweder ift das Chaos das primitive, 
oder die weibliche Perfonification deffelben, oder er ift ein jehr 
junger Gott. Und felbjt wo er am meiften thut, find ſchon ohne 
Weiteres „die andern Götter“) mit thätig. 

Die dritte Bedeutung ift die politiihe. Als die Landesgott- 
heit ift Bel der Herr von Babel, mithin leicht der Urahne aller 
Herrſcher von Babel, der göttliche Anfang der Regentenreihe. 
In den Negentenlijten der Babylonier und Affyrier fteht er da- 
ber obenan: Nebufadnezar nennt Bel und Beltis feine Vorfah- 
ven, Staphylus den erjteren feinen Großvater ?); nach Herodot 
(I, 7) heißt der Vater des Ninus Bel. Als Repräjentant der 
Urzeit wird er nun Bel-ithan genannt, der alte Bel. Daß bie 
politifche Bedeutung bei diefem Namen durchaus die erte fei, 
geht aus der älteften Stelle hervor bei Etefias (welche Strabo 
und Aelian*) gewiß benugt haben): Xerres, heißt e8 da, ließ 
das Grabmal des Belithan zerjtören. Daher heißt er au 


Y Aus diefem Grunde möchte ich diefe Kosmogonie für die ältefte hal— 
ten, weil fie völlig frei ift von jeder Vermiſchung mit aſtrologiſcher Gelehr- 
famfeit. 

2) Oi älkoı Heol Beros. ed. Richter p. 40. 

3) Abydenus bei Euseb. praep. evang. IX, c. 41: und Nonnus, Dio- 
nysiaca XVIII, 223, 

9 StraboXVI.1 p. 335; Aelian. Var. histor. XIII. 3. Uebrigens nennt 
eine andere Genealogie bei Berosus (Richt. p. 52) als Erften den "AAwgos, 
den Münter und Grotefend als KINN deuten; wenn richtig, eine Combi- 
nation mit der ſolariſchen Beziehung. 
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der Städtebauer von Babel und Keichsgründer. So wird bei 
Servius (zu Aen. I, 642) gerade der antiquus Bel als erfter 
König der Aſſyrer genannt; der antiquissimus Bel gründete die 
Burg zu Babylon ). Weil er aber hienach der Nepräfentant der 
Urzeit des Landes iſt, kann er auch mit Saturn und Kronos 
verglichen werden; denn in nichts anderem ruht hier der Ver— 
gleichungspunft 2). — Sofern nun der Bel als Landesgottheit 
doc troß feiner irdiichen Gefchichte bleibend und dauernd zu 
denken ift, ward er als im Himmel lebend dargejtellt und nun 
mit der religiöfen VBorftellung combinirt. Sonach erfcheint er 
auch in der Himmelsburg thronend (Henoch XIV, 10 ff.) als 
„der ernfte Greis“, wie ihn die Neligionsfchriften der alten Sſa— 
bier nennen ?). Je mehr aber die politifche Vergangenheit zu: 
rüdtrat, dagegen die Religion felbft noch fortbeitand, mußten 
Spätere eine Kombination verfuhen zwifchen dem alten Bel, 
defien Grab vorhanden war, und dem Bel, welcher noch ftets 
im Himmel wohnte, ebenfo wie e8 mit Kronos der Fall war. 
Andrerfeits mußte Bel die Rolle des Dffenbarers übernehmen 
und in diefer Beziehuug floß er mit dem perſiſchen Mithra zu- 
fammen; es erfolgte eine Ausfcheidung des altbabylonifch-affyri- 
fhen Bel von dem jüngern halb-perfifchen. Und darum reden 
erft die jüngeren Nachrichten von einen ältern und jüngern Bel. 
So wird Bel zum Vater des Bel und Chanaan®); Servius >) 
trennt beide durch Agenor und Phönix, ftellt aber auch über den 
älteren noch den Jupiter Epaphus. — Neuere) haben indeß in 
diefem alten Bel das anfangslofe Urwefen, den Repräfentanten 
der Zeit, geſehen — wie mir fcheint, durch feine fichere, ja über- 
haupt durch Feine deutliche Nachricht der Alten unterftüßt, fon- 


1) Ammian. Marcellin. XXIII, 8. 

2) Daher die Nachricht des Damascius, daß die Phönifer und Syrer 
den Kronos El, Bel und Bolathen nennen. Eine fadhliche Scheidung der 
beiden legten ſchließt dieſe Stelle nicht ein, jondern entjhieden aus. Aehn— 
lich die Stellen bei Movers I, 186. 

3) Chwolſohn II. 39. 166. 275 ff. Vgl. Daniel VII, 9 ff. 

9 Euseb. praep. evang. I, 17. Doch möchte dieſe Stelle eher als mytholo— 
giſches Bild der landſchaftlichen Sonderung des Cultus zu betrachten fein, ebenfo 
Sanduniathon von dem Kronos, den Vater des gleichnamigen jüngern 
Kronos, des Bel und des Apollo, Orelli p. 32. 

5) ad Aen. I, 642. Aehnliches bei Proklus, Lydus, Sulian, 

%), Movers, Chwoljohn u. U. 
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dern auf bedenkliche Gombinationen hin, welche in Anfpruch zu 
nehmen find. Moſes von Chorene ') nennt den Zerovanes Me- 
dorum den Fürften und Vater der Götter (aber neben dem 
Zitan und Yapetofthes), jest ihn aber nicht identifch mit Bel, 
auch läßt er ihm nicht in Babel herrfchen. Damascius (j. oben) 
nennt als Demiurgen den Bel, als dunfeln Urgrund eine wa 
GoyN Tov 6kwv;.diefe aber ift nicht Bel. In ganz andern Zu- 
jammenhängen fpricht er von einem Gott Oxdwuog (254r) 2), 
aber ohne an Bel zu denken. Auguftin fpricht von dem Satur- 
nus al® Senex, aber für die Religion der Karthager und gleich- 
falls ohne des Bel?) zu erwähnen. Wäre endlich der Zufat 
mn ftet8 als der „ewige“ gefaßt worden, wie hätte man denn 
je — und zwar nach der älteften Nachricht — gerade von Bel 
Sthan das Grabmal aufweifen fönnen? Somit hat man Un- 
recht, von einem doppelten Bel als Urwefen und als Demiurgen 
zu reden, fobald e8 fi um den Glauben der Babylonier zu 
irgend einer Zeit handelt, vollends zu der älteften. 

Bielmehr zeigt ſich nach babylonifcher Anſchauung der Him- 
mel ftetS von vielen Göttern bevölfert. Die „andern Götter“ 
find thätig bei der Weltbildung, nad der Sibylle fenden fie 
Stürme beim Thurmbau zu Babel, erjcheinen wirffam in dev 
Fluth des Kifuthros. Ihre Schaaren mehren fi dur den 
Seftirnglauben: fie treten zu einmal, zweimal und dreimal zwölf 
auf als rathgebende und dolmetjchende, fo daß auch die Welt- 
ordnung felbjt von ihnen abhängt, nicht von Bel. Dazu kommen 
noch die manigfachen Landesgottheiten (Miünter S. 24: 26). 
Der eigentliche Cultus concentrirte fich indeß um die weibliche 
Gottheit, weil von ihr unmittelbar Segen und Fruchtbarkeit aus- 
zugehen fchien. Auch bei ihr lajjen fich drei verſchiedene Wen— 
dungen wahrnehmen, nur daß hier felbjtverjtändlich Die poli- 
tiſche mehr zurüdtritt *), um jo mehr die beiden andern. Das 


1) Richter 1. c. p. 60. 

2) Mit die ſem Gotte mögen freilich die andern von-Movers p. 263 
genannten fachlich, aber nicht gefhichtlih zufammenhängen. 

3) Nur durch verwirrende Miſchung von Kosmogonicen macht ihn Mo⸗ 
vers p. 282 zum Lichtäther. 

9) Diodor Sie. bibl. II, 30, 31. Münter, Rel. d. Babyl. p. 18. Als 
wvo1oı rör Deov galten die Bilder des Thierkreiſes. 
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fosmogonifche Element erſcheint theils als Omorka (wie man 
auch immer diefes Wort deuten möge!) theils als Harar9 oder 
Tholath 2), die Gebärerin, und infofern die Berfonification des 
Chaos (Tauthe nah Damascius) oder als die Lucina, welche 
Sruchtbarfeit gewährt, und als ſolche Mylitta (m7b1n) die, 
eigentliche Naturgöttin. Ihr Tempel war nach Paufanias (I c. 14) 
der ältefte; ihr üppiger Dienjt wird von Herodot (I c. 199) 
ausführlich befchrieben und zeugt von einer widrigen Entfeffelung 
des finnlichen Elementes?). Andrerſeits hat fie eine uranifche 
Deziehung und ift dann entweder einfach Belti (Balthi), die 
Herrin und Gemahlin des Bel, oder die Himmelskönigin 
(Serem. 7, 18), welche auch die abgöttifchen Jüdinnen vielfach 
verehrten. Wie aber Bel eine aftrale Stellung erhält als 
Sonne, fo auch) die Belti als Mond, womit fich die frühere 
Deziehung fowohl als fosmogonifhe Potenz (jo wird die 
Zhalath bei Berofus als Mondgöttin genannt) als auch in der 
Eigenjchaft ver Lucina und genitrix *) vereinigt. Nehmen wir hin— 
zu, daß fchon früh ein befonderer DOffenbarer und Vermittler der 
göttlichen Werfe vorhanden ift, Nebo, daß ferner neben dem 


1) Movers (I, 270) erklärte den Namen NP DN die Mutter des 
Feſten (Himmelsgewölbes); allein aus ihr wird ebenfo auch die Erde gebildet 
Berof. u. Nicht. p. 50, 725 Paul Bötticher (Rudim. mythol. Semit. p. 10) 
als IPITNON die Mutter der Erde; Dietrich (in Bunfen, Aegyptens Stelle 
in der Weltg. V, 1 ©. 228) als Zufammenfeßung aus VAN Töpferthon, 


Materie und einem altarabiihen Worte & das Ei, alſo Materie des Eies 
— zwar eine kühne Etymologie, aber die Bedeutung paßt noch am beften 
zu ihrem kosmogoniſchen Auftreten. 

2) ©o findet fie fi bei den Puniern. ©. Münter, Nelig. der Kar— 
-thager ©. 28, 

3) Dahin gehören die im ganzen Semitismus verbreiteten Safäerfefte, 
vieleicht audy die HUATMI2D 2. Kön. 17, 30. Die Nachrichten fiber die- 
jelben veihen von Ieremias bis Strabo, freilich, foweit wir überhaupt Nach- 
richten über diefe Zuftände haben. Dody möchte die Meinung des Baron 
don Edftein, der E. Menan fih anſchließt, es fer dieſer Eult ein Neft 
eines untergegangenen eivilifivten Volkes, zu gewagt ſein (S. Journal asi- 
atique 1859, I, 256 not. 1), da wir von einem folgen wenig oder gar 
nichts wifjen. ©. Minter, Nelig. d. Babyl. ©. 55. Tractat Abodah-Sarah 
fol. 12. 

4) Doc werden als Vorfahren des Nebufadnezar Bel und Beltis ge- 
nannt. ©. oben 
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eigentlichen Göttercult, der wenig oder gar feine fittlichen Ideen, 
noch weniger fittlihe Kraft enthielt, viele Dämonen, Thiere 
3 B. Tauben, Fiſche, wunderliche Idole verehrt wurden )): fo 
werden wir mit Münter fagen müffen: Alles, was wir von den bas 
byloniſchen Göttern und ihrer Menge wilfen oder auch vermuthen 
fönnen, beftätigt. die Worte des Propheten Jeremias (I, 38): 
„ein Land der Götzen ift e8 und der Abgötter rühmen fie ſich 2)!“ 
6. Was wir von den Affyriern wiffen, bietet denfelben An— 
bli dar. Die Griechen vermengten fie viel mit Shrern und 
Babyloniern; dagegen will der lette Bearbeiter des babhlonifchen 
Buches „der Aderbau der Nabathäer“, mit Namen Duthami, 
nichts von folhem Zufammenhange wiſſen?) nah Abjtammung 
und nad) Sprache. Ramwlinfon *) hat meift Gruppen von zwei 
bis drei Göttern gelefen: an der Spite fteht Affarac oder Alfar, 
daneben Ham und Nebo oder auch der Gott des Auslandes Set 
oder Sut. Die Göttermutter ift Beltis >), welche Oppert fälſchlich 
mit Mylitta auch in etymologifcher Hinficht identifizirt. Der 
legtere wollte in der Inſchrift von Borfippa die Gottheit 
>>> xı7 Havu chinu, das er mit l’Etre 6ternel überſetzt, 
leſen 6), mithin anflingend an den Chon, Chijun oder an den 


1) Münter 1. c. p. 21—25. Iene Göttin erfheint als Aftoreth, Anabit, 
Salambo, Ailat, indem das gleiche religtöfe Bedürfniß ähnliche Geftalten her- 
vorruft. Uebrigens wird fonft der Mond als männlich und weiblich genannt 
f. Chwolsohn U, 183, fi. Bei den SHarraniern ift Die Zahl der weiblichen 
Öottheiten jehr groß, um fo fehwieriger ihre genaue Unterjheidung 3. B. 
Balti, Tel, Sin, Tarata, Gadlat; Schamijeh, Telbin u. f. w. 

2) Nach Sach. 5, 11 wird der Dämon ber Abgötterei ins Land Sinear gebannt. 

3) ©. Spiegel im Ausland 1859 No. 43 ©. 1009 ff. 

#) On the inscriptions of Babylonia and — im Journal of the 
Royal Asiatic Society 1850, X1I p. 460. 467 u. o., doch findet er. felbft 
diefe Namen zweifelhaft und jagt: The phonetic rendering of proper names 
in Assyrian depends almost entirely on a fall understanding of the Pan- 
theon and this is infortunately the most difficult branch perhaps of the 
whole cuneiform inquiry.* ©. p. 406 not. 1. 

5) Rawlinfon lieſt auch die Ashtera, deren Cult indeß zwiſchen der 
alten Nimruddynaftie und der neuen, welche die Paläfte von Khorfabad 
baute, eingeführt wäre: p. 449 Note 3. Dagegen lieſt Brandis (hiſtoriſcher 
Gewinn aus der Entzifferung der affyrifhen Inſchriſften 22 ©. 39) den- 
felben Namen Iſtar. 

6) Etudes Assyriennes im Journal asiat. 1857 I, 148 f. 
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psy 58 oder an das Medifche Zrväna: allein die gefammte 
Deutung der Inſchrift zeigt ein fehr tendenziöfes Gepräge und 
muß in den wejentlichiten Puncten beanjtandet werben '). 

Zu den nördlichen Semiten gehörten auch die Harranier, 
die fih in fpäterer Zeit (um 832) Sfabier nannten, um der Aus— 
rottung durch die Muhammedaner zu entgehen. Im ihrem Culte 
mischt fih ein alter Naturdienft mit einem gewiß fpäter einge- 
führten Glauben an die Planeten, fürs andere ift das re- 
ligiöfe Element mit philofophifch-gnoftifchen Ideen wunderlich 
durchzogen. Auch wenn wir nur auf das erfte fehen, fo tritt 
uns eine große Fülle von männlichen und weiblichen, hohen und 
niederen Gottheiten entgegen, alfo ein fehr ausgebildeter Poly— 
theismus. Obgleich) manche von ihnen den Beinamen „Herr 
der Götter führen, fo weifen vor Allem die vielfachen My— 
jterien auf den Schemäl als die oberfte Ältefte Gottheit hin ?), 
aber nur fofern er das Oberhaupt der Genien ift. Denn in engem 
Zuſammenhange mit ihm ift viel die Rede von Dämonen, Ge- 
nien, Geiftern; hier findet fich auch, was man fonft dem Semi- 
tismus im Gegenfaße zu den arifchen Religionsformen abjprechen 
wollte, eine eigentliche Vergötterung der Natur. „Töchter des 
Waſſers“, „Töchter der Winden, die Elemente al8 Mütter werden 
verehrt; ein Götzenbild des Waffers fpielt eine hervorragende 
Rolle. Schemäl felbft fol Sonne fein, und Sin der Mond. 
— Aber als fpäter eine Berührung mit philofophifchen Begriffen 
jtattfand, fcheint dieß nicht zur Einheit geführt zu haben, fondern 
zur gnoſtiſchen Hhpoftafirung von Ideen: Dimefchgt erwähnt ver 
fhiedene Zempel der erjten Urfache, der erjten Vernunft, der 
Weltordnung, der Nothwendigfeit, der Seele, neben venen 
der fieben Hauptgeſtirne, Sonne, Mond und Planeten. Das 
gegen mag auch hier der religiöfe Trieb fich zu einer gewiſſen 
Einheit hingeneigt haben: in Einer Zeit ward vielleicht der Dienft 
ausichliegli Einer Gottheit gewidmet, das Jahr ward monat» 
weife an die Hauptgötter vertheilt, ähnlich wie die Griechen 


1) Ewald in d. gött. gelehrten Anz. 1858, I, 195 ff. 

2) Chwolſ. II, 217. Schemal hängt mit IND linfs zufammen: er ift 
der von Norden her erjheinende, Daher die Sarranier auch ihre Qiblah oder 
Gebetsrihtung im Norden haben. 
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3. B. den Dionyſos eine Zeit lang im Jahre ausſchließlich ver— 
ehrten ). Einen urfprünglichen Monotheismus ohne alle niedere 
Gottheiten und ohne doppeltes Hauptprincip anzunehmen, ge- 
ftatten jedoch ‚unfere Duellen, wie fie vorliegen, nicht. 

7. Den eigentlihen Kern der Semiten bilden die Araber. 
Darum muß bei ihnen vorzüglich der Trieb nad) einer otteinheit 
fih aufweifen laffen?). Die Erjcheinung des Islam, der als 
Reform uralten patriarchalifhen Glaubens gelten will, ſcheint 
dafür zu ftimmen. Für die Neligion derfelben vor Muhammed 
fließen die Quellen zwar jeßt veichlicher, aber immer noch fpärlich 
genug; indeß ein Bild des religiöfen Glauben! nad den wich- 
tigiten Hauptzügen laffen fie doch zeichnen; jedenfalls bieten fie 
Material zur Prüfung jener Thefe. — An die Urzeit reichen 
diefe Quellen freilich noch viel weniger als die der andern Völker. 
Bon den älteften Bewohnern wiffen wir nichts als ihre Eriftenz : 
auch fie find vor den jüngern Cinwanderern dahin gejchwunden. 
Dei Taff zeigte man die Gräber folher Stämme, der Aapiten. 
Die fpätere Bevölkerung zeigt mannigfache Gegenfäße: Deutlich - 
laſſen fih kuſchitiſche Stämme mit entfprechenden Sitten und 
Gebräuchen unterfcheiden von femitifchen, und diefe haben fich 
nach fefter Ueberlieferung wiederum in mehrfachen Völkerwellen 
über Arabien ergofjen. Wie weit diefe Miſchungen heterogener 
Elemente die Religion beeinflußt haben, läßt ſich ſchwer ermit- 
teln; ein ftarfer Zug zu fetifchartigen Idolen mag der hami- 
tifhen und himjaritifchen Nace ihren Urfprung verdanfen 2). 
Der andere Gegenja ift der zwiſchen den Wüſtenbewohnern 
und den Städtern; jene Nomaden, fern von allen Einflüſſen 
eines größern Gemeinlebens, von größern Bedürfniſſen und Ger 
nüffen, mögen den Character der Nace treuer bewahren als 
diefe, da die Eultur immer nivellivend wirft. Freilich berühren 
unfere Nachrichten dieſen Gegenſatz faſt gar nicht und re- 
ligiöfe Unterfchiede a ſich jest mit Sicherheit nicht daraus 
ableiten. 


1) Chwolfohn II, 250 Anm. 803. Hermann, Griech. Alterth. F 58 
p: 306 Anm. 65 DO. Miller, Etrusfer II, 98. 

2) Daher ausführlicher behandeltwon Renan, Nouv. cons.1.c. * 234 265. 

3) Chwolſohn Sſabier 11» 719-7: 
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Der allgemeine Character der altarabifchen Religion fiimmt 
in allen wefentlihen Zügen mit den bisher erörterten Typen 
überein. Zwar hat Renan aus ben Eigennamen eine Anzahl 
gefammelt und möchte aus ihnen den Schluß ziehen, daß fie 
auf eine bedeutende Menge von Verehrern Eines wahren Gottes 
binwiefen. Allein diefe Folgerung ift eine Abftraction, der der 
wirklihe Sachverhalt widerfpriht. Die Eigennamen, welche 
einen Monotheismus andeuten follen, enthalten nur allgemeine 
Namen der Gottheit; fie find überdieß aus allen Gegenden 
Arabiens gefammelt; nicht in Einer war Ein Name der aus- 
ſchließlich herrſchende. Vielmehr bildet den Orundcharacter der 
Religion auch hier der Gegenſatz nnd die Einheit des männlichen 
und weiblichen Princips, ſehr deutlich und faft durchgängig an- 
gefnüpft an Sonne und Mond!) Schon die Nachricht des 
Herodot, daß die Araber den Urotal und die Alilat oder Alitta 
verehrten 2), weift auf den gejchlechtlichen Dualismus, da die 
Öottheit Duelle und Hort alles Lebens fein muß. Am hervor- 
ragendften war der Cultus der weiblichen Gottheiten der Chala— 
zah, Uzzah, AMlät, Manät, die gerne mit dem Monde oder 
der Venus verbunden wurden. Denn obwohl auch die Sonne 
hochverehrt ward, fo ift doch die Nacht in dem arabifchen Klima 
fühlend und befruchtend, darum mwohlthätiger. Diefe Seite der 
Naturanfhauung führte aber auch zur genaueren Betrachtung 
des Sternenhimmels und zur Verehrung der leuchtendften Sterne 
oder Gejtirngruppen, des Sirius, Aldebaran, Kanopus, der 
Plejaden u. A., allein doch mehr in vereinzelter Weife?). Vor 
der Fülle von Eigennamen, welche fich auf diefe Gottheiten und 
auf die mannigfaltigften Götzen beziehen (al8 Freund, Diener, 
Anhänger, Geſchenk der Gottheit), treten die von Renan ge— 
fammelten völlig in den Hintergrund. Wo aber jener Dualis- 


1) Dftander, Studium über die vorislamifhe Neligion der Araber in 
d. Ztſchft. f. d. D. morgen!. Geſellſchaft 1853 VII, 463—505. Zur himjarit. 
Sprache und Alterthumskunde in derf. Ztſchft. 1856 X, 53 ff. 60-67. 

2) Herodot III, 8. 

3) Pococke Specimen historiae Arabum ed. White Oxon. 1806 p. 5 
und 90 ff. Sonft vgl. Caussin de Perceval, Essai sur l’histoire des Arabes 
I, passim und Tud,- über die finaitifhen Inſchriften in d. Ztſchft. d. D. 
morgen!. Gejellihaft 1849. 
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mus überwiegt, wenn auch nicht auf allen Punkten nach unfern 
jegigen Quellen nachweisbar, wo Öottheiten mit weiblichen Eigen- 
namen weit verbreitete Verehrung genießen, wo überall Idole 
fich finden in weißen und ſchwarzen vieredigen ungeformten Steinen, 
in Bäumen (Palmen, Afazien), in menfchenähnlihen Gebilden, 
in eigenthümlichen Felsſpitzen — und dieß ohne merflichen Unter- 
ſchied in Yemen, im Hedſchas, im Nedſchd — da fann von einem 
Monotheismus von vorn herein füglich nicht die Rede fein. — 
Wir finden vielmehr durch ganz Arabien eine nicht geringe An- 
zahl von Heiligthümern, welche für die ummohnenden Stämme 
den veligiöfen Centralpunft abgaben. So die „jamanifhe Kabah“, 
wie Dfiander jagt, zu Zabälah, in Zäif, in Ukaz, die Ka'bah 
der Uzzah, Buss genannt, in Kudaid u. ſ. w.; am bedeutendſten 
in Meffah und Sfäna Im Mekkah joll zulegt ein Pantheon 
von 360 Götzen gewejen fein. Denn diejenigen Stämme, welche 
fih an ein folches religidfes Centrum anfchloffen, werden aud) 
ihre befondern Schußgötter im Bilde dort aufgeftellt Haben, und 
diefe konnten dann: leicht al8 die Diener der Hauptgottheit an— 
gefehen werden. Die Fehden der Stämme untereinander über 
den Befiß der Metropolen waren gewiß oft aus fehr weltlichen 
Motiven ‚hervorgegangen, zeigen aber feine Spur der gegen- 
jeitigen Anerkennung und des Bewußtſeins von der Identität 
diefer Hauptgottheiten, felbft wenn an den werjchiedenen Orten 
die Gottheit an dasjelbe Geftirn, Sonne, Mond, Venus, ge- 
fnüpft ward. Vielmehr finden wir fehr Häufig zwei oder mehrere 
Götter, gleichen oder ungleihen Geſchlechts, eng mit einander 
verbunden in denfelben Gegenden. So die Allät und Uzzah, 
feldft wenn wir ihre Aufammenjtellung bei der Dichtern nicht 
in Betracht ziehen, die Chalazah und den Gott Dif-fara, die 
Uzzah mit zwei Töchtern, Die ‚erftere mit dem Kulal bei den 
Amalefitern, bei den Churhamiten Soll und Madan, den Aſaf 
und Nällah, zwei Gögen als Mann und Frau auf zwei nahen 
Bergen; dem Stamme -Koreifch werden fünf, den Bewohnern 
des Thales Ming fieben Gottheiten zugefchrieben. Freilich mögen 
manche Götter fpäter von außen eingefchleppt worden fein: 
Amr ben Luhaj, auf den man fpäter gern alles Soololatrifche 
zurücbatirte, führte den Gott Hubal ein und machte ihn zum 
Hauptgötzen in Mekkah; die Einführung einiger andern unter- 
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liegt Tritiihen Bedenken; — immerhin ift e8 mehr als gewagt, 
auf diefen einzelnen Fall fich ftügend die gefammte Soololatrie 
als fremdes Product zu betrachten und einer vorgefaßten Mei- 
nung zu Liebe arabifchen Schriftjtellern, deren Zuverläffigfeit ge- 
vade hierin nicht hoch anzufchlagen tft, blindlings nachzufprechen. 
Zur Characteriftif gehört endlich auch, daß wir ſogar einem 
Wolfengotte Kuzah „dem Indra der arabifhen Mythologie“ 
(Zu) begegnen und vielen, felbjt namentlich) genannten Ele- 
mentargottheiten,; die Symbole von Adler, Pferd, Löwe (der 
Sottheiten Nasr, Jaghuk und Iagut) mögen zwar dem Sonnen- 
diente angehören, find aber gewiß mythologiſche Gebilde, die 
mit der Gewittererfcheinung in nächjter Beziehung ftehen und 
aus ihr zu erklären find’). Auf das Nähere können wir hier 
nicht eingehen und verweijen auf die trefflichen Arbeiten von Tuch 
und Dfiander über die vorislamiſche Neligion der Araber. 
Allein man beruft fih noch auf zwei Momente: auf den 
religiöfen Geijt des Beduinen und auf die Entftehung des Is— 
lam. Was das erftere betrifft, fo fcheint in der That die Wachar 
bitenbewegung für ein Streben des rein arabifchen Geiftes zu 
zeugen, den Achten Monotheismus herzuftellen. Allein in der— 
felben lag vielmehr der Gegenfaß gegen die Herrſchaft der übrigen 
Zweige des Islam, vorzüglich der mit der Eultur in näherer 
Berbindung ftehenden, der alte Gegenfag des Wüftenbewohners 
gegen den Städter, der Einfachheit gegen jenes Vielerlei, das 
jede Culturentwicklung mit fich bringt. Hier find alle die weit- 
läufigen Ceremonien gemeint, mit denen fich eine bedeutende 
Veier umgiebt, und eine Fülle mythologifcher Borftellungen, 
welche dem gejchichtlichen, nicht dem Naturleben ihren Urfprung 
verdanfen. Allein ein Andres kommt Hinzu. Der Beduine 
huldigt nur Einer Gottheit, aber er bezeugt ihr fehr oft nicht 
den geringiten Refpect?). Er zeltet vor den Thoren von Meffah; 


1) Dfiander 1. c. p. 473 .. Caussin de Perceval I, 113, Koran, Sure 
718.23. Shwarg, Urfprung d. Mythologie ©. 99. 163 ff. 190 fi. 
2) E. Renan nouv. cons. p. 252: Le Bedouin traite la divinitE comme 
toutes les puissances, d’une facon cavaliere et presque dedaigneuse. Die 
befannten Wengerungen im Buch Hiob, welde nicht Die nöthige Ehrfurdt 
athmen, ſtehen hiermit in durchaus feiner Beziehung: denn fie treten nur 
49 * 


142 Dieftel, 


hunderttaufende von Bilgern fieht er an die geweihten Stätten 
gehen; ihm find fie gleichgültig. Um die Firchlichen Vorſchriften 
über Gebet, Faſten, Neinigung kümmert er fih wenig. Und 
was beweiſt das? Nicht im geringten einen ſtark monotheifti- 
jhen Trieb jondern im Gegentheil einen Mangel an religiöjem 
Bedürfniß, eine Nichtachtung des Göttlichen, wie es ſonſt gerade 
als ein fpecififches Kennzeichen einer leichten Ausartung im re 
ligiöfen Geifte des Ariers aufgeftellt wird. Nur dann käme 
jene Richtung in Frage, wenn der Gegenfait gegen alle Zu- 
thaten im Islam. mit einer ungemein ftarfen Devotion gegen 
Allah allein begleitet wäre, fowie von einem hohen fittlichen 
Auffhwunge, von dem wir nichts gewahren. — Ebenſowenig zeugt 
dafür die Entjtehung des Islam. Zwar erhoben jih zu Zeiten 
Mohammeds und furz vor ihm mehrere Männer, welche vor Allem 
gegen den fetifchartigen Gößendienft eiferten Y. Aber ging dieſes 
Streben aus einem vein individuellen Zuge der Race hervor? 
Wie ift nur ein folches Urtheil möglich, da doch, wie wir wiſſen, 
Arabien in dem halben Sahrtaufend vor Mohammed den mannig- - 
fachjten Einflüffen aufs ftärfjte ausgefest war? Vielmehr find 
drei Momente ganz. deutlich als die Quellen der islamifchen 
Bewegung anzugeben. Einmal die Zerjegung des alten Heiden- 
thums. Für einen reinen Fetiſchismus ift der ſemitiſche Geijt 
zu hoch; dennoch bewegte fich der heidnifche Aberglaube vielfach 
in folhen Formen, während andrerjeit8 ein Streben nad) Con— 
centration der Eulte in freundlicher und in feindlicher Weife die 
Stämme im Norden wie im Süden bewegte. Fürs Andre übte 
das Chriſtenthum mächtige Wirkungen 2); der Kalif el Hafem 
findet noch im zwölften Jahrhundert Hunderte won chriftlichen 
Kirchen in Arabien, die er feiner Zerjtörungswuth preisgiebt. 
Den bedeutendften Einfluß hatte jedoch ficher das Judenthum, 
welches politiihe Macht gewann und gerade in feiner jpäteren 
Geftalt hier tiefe Wurzeln faßte; darum zeigt der Islam jo un- 


ein auf den höchſten Punkten der Berzagtheit und Verzweiflung und find 
vom Dichter deutlich genug als religidfe Krankheitsſymptome gekennzeichnet. 
Y) ©. Schahrastäni, Neligionsparteien und Philoſophenſchulen überſetzt 
v. Haarbrüder II, 345 fi. 
2) Neander K. Gef. 3. Aufl. I, 2, 472. U, 46. 
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gemein viele Nehnlichfeit mit demfelben ). Freilich haben auch 
die hriftlihen und jüdischen Einflüffe wiederum zerfegend auf 
die alte Religion eingewirft. Erwägt man dieß, fo bezeugt fchon 
der Koran allein, daß der Grad des Widerfpruchs, den Mo— 
hammed fand, genau dem Maaße der Lebensfähigfeit des alten 
Heidenthums, das überhaupt feine eigentlichen Märtyrer kennt, 
entfprochen habe. Daher fragen die Heiden, denen ber Gedanfe 
des Monotheismus völlig fremd ift, verwundert: „Will er aus 
allen diefen Göttern einen einzigen Gott machen“ 2)? Das Schwerdt 
hat das Uebrige gethan, um eine Einheit hervorzubringen. 
Dazu kommt, daß der Islam keineswegs eine hohe religiöfe 
Stufe einnimmt, dem Aberglauben nicht fteuert, fein neues fitt- 
liches Leben erzeugt und dem Geifte nur da einen eigenthüm— 
lichen, aber nicht nachhaltigen Schwung in Entwicklung aller 
Eulturzweige verleiht, wo er auf arifchen Boden füllt ?). 


8. Wir fünnen nunmehr die Ergebniffe der Unterfuchung 
zufammenfaffen und die angeblichen Verſchiedenheiten der arifchen 
und femitifhen Bölfer in veligiöfer Beziehung beleuchten; eine 
ſchließliche Vergleichung mit der ifraelitifchen Religion wird die 
Refultate in ihr volles Licht vüden. 

Steigen wir an der Hand der Gejchichte in die Vorzeit 
der Völker hinauf, fo ſchwindet bald alle Hoffnung, auf diefem 
Wege die bedeutungsvolle Frage beantworten zu fünnen, wie 


%) Bol. Geiger, Was hat Mohammed aus dem Judenthum aufgenommen? 
Bonn 1833. Hierbei ift die altteftamentlihe Anſchauung von den Ideen des 
jpätern Judaismus noch ſchärfer zu fheiden, als der Verf. thut. Mir ſcheint, 
daß die innige Verwandtſchaft der Lehre Mohammeds mit der der elementi— 
niſchen Ebioniten noch zu wenig erörtert if. Man erwäge, daß die letztere 
noch im fünften Jahrhundert in Syrien ungemein viel Anhänger zählte 
und verſchiedene Geſtaltungen angenommen hatte, ſowie daß Mohammed gerade 
in dieſen Gegenden viel gereiſt war; man vergleiche die Idee des Propheten 
in den Clementinen mit der des Islam, ebenſo die Anſchauung des Alten 
Bundes, des Adam, von Jeſus u. ſ. w. Die Ausführung dieſes Gedankens 
würde zu weit führen. 

2) Sure 38, 4. Bgl. Steinthal, Zur Charakteriſtik der ſemitiſchen 
Bölfer in der Zeitfehrift für Völkerpſychologie und Sprachwiffeufchaft I, 4 
©. 340. £ 

3) E. Renan, hist, des langues Semit. I, 10. 
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fi die erften Menfchen die Borftellungen von höheren Wefen 
gebildet hätten '). Selbft der Boden für divinatorifhe Schluß: 
folgerungen wird uns entzogen: denn einerjeits finden wir, daß 
die fpäteren Träger der Cultur eingeiwandert feien aus meift un- 
befannten Gegenden und Schichten roher Urbevölkerung vorfanden, 
deren geijtiges Leben in Dunfel gehüllt ift, deren Civilifation 
noch der erjten Anfänge ermangelte, andererfeits hören wir nur 
fagenhafte Erzählungen, meijt Gebilde des über fein: Werden 
grübelnden Menſchen. Aber auch das religiöfe Leben der jpä- 
teren höher ftehenden Völker entzieht fich in feinem anfänglichen 
Werden dem forjhenden Auge und tritt mehr oder minder ent- 
widelt auf, fobald es zu einer Art hiftorifcher Kunde ſich ge- 
ftaltet. Daraus daß die Mythologie immer reicher und ver- 
widelter zu werden jcheint, je weiter eine Religion ſich ent- 
widelt, ließe fih zwar der Schluß ziehen, daß eine ur- 
ſprüngliche größere Einfachheit in den Borftellungen nach Zahl 
und Bejtimmtheit obgewaltet. Indeſſen felbjt hier begegnen wir 
entweder der Naturvergätterung in ziemlich roher Weife oder 
einem Dualismus in einem weiblichen und männlichen Principe. 
Letzteres bildet für die fpätere Elarere Zeit den eigentlichen Typus 
diefer aſiatiſchen Religionen. Aber jelbjt wo wir eine Art von 
Monotheismus gewahren, fo ift derjelbe theils ſehr blaß theils 
auf einen fehr engen Kreis befchränft, mehr nur Cult einer 
Localgottheit, theils erweift er fich allein als religiös unfräftig, 
indem PBenatenverehrung und Zauberei aller Art bis zum Feti— 
ſchismus das religiöfe Bedürfniß erjt annähernd zu befriedigen 
vermögen. Daher auch viel öfter von Einem höchſten Weſen die 
Rede ift, als von einem einzigen Gotte. Und ſelbſt jener ſchwache 
Schimmer der Gotteinheitslehre, der faum den Namen des Mo- 
notheismus verdient, da er fich gegen eine religiös bedeutſamere 
Mehrheit von Göttern unter ihm ebenjowenig fträubt wie gegen 
Idolatrie, — ſelbſt jene Art bricht zufammen, fobald der Um— 
fang des Volksweſens ſich politijch erweitert oder das Volk eine 


1) Die fprachvergleihende Forſchung datirt das Alter der Menjchheit 
noch viel höher hinauf. Kühne und intereffante Berehnungen hiernach ftellte 
v. Bunfen auf in „Negypten’s Stellung“ IV Borrede ©, IX; er giebt der 
Menſchheit c. 20,000 Jahre als bisheriges Alter. 
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höhere Stufe der Cultur betritt. So erweilt er fich in mehr 
als einer Beziehung als höchſt „relativer Monotheismus“. In 
folhen Fällen Löjt er ſich bald auf und erzeugt fat unüberjeh- 
bare Götterreihen; die Localculte wachjen zu einem Pantheon 
zufammen und frühere Schichten religiöfer Verehrung werden 
nicht abgeſtoßen fondern in theogonifchen Shitemen genealogifch 
aufbewahrt. 

Hieraus ergibt fih, daß wir die Trage, ob im Gebiete des 
heidniſchen Semitismus fi eine ftarfe naturwüchfige Neigung 
zum Monotheismus!), ja eine derartige Tradition, welche Jahre 
hunderte fich fortgeerbt habe, deutlich erkennen laffe, entfchieden 
verneinen müffen. Führt man als Grund dagegen die Leich- 
tigfeit an, mit welcher das niedere ifvaelitifche Volf fremde Gott— 
heiten annahm und verehrte, fo fpricht dieß gerade für ung: 
weil e8 fich nicht der prophetifchen Geiftesmacht unteroronete, 
folgte e8 feinem natürlichen d. 1. ächt femitifchen Hange zum 
PBolytheismus. Auch haben wir gejehen, wie mißlich die Be— 
rufung auf die nomadifchen Semiten fei, wie bedenklich die Ein- 
ordnung der Israeliten, bei denen gerade bei ihrer Sefhaft- 
machung dev Monotheismus als Volfsreligion Fräftig zu werden 
beginnt, in diefe Nomaden, wie unrichtig die Schlußfolgerungen 
aus den heutigen religiöſen Zuftänden der Zeltaraber auf die 
Borzeit, wie verfehlt die Herbeiziehung der veligidjen Erſcheinung 
des Islam. Ja, eine Richtung auf eine Bereinfachung der 
mythologiſchen Gdttermenge, die beim Arter, fobald das Denfen 
desjelben ſich entwidelt, entſchieden hervortritt, läßt ſich hier 
nur fporadifh und ohne Erfolg wahrnehmen; und ebenfowenig 
dürfen wir von einem deutlichen Zuge des veligiöfen Gefühls 
reden, nur an Eine Gottheit fich anzufchließen. 

9, Alle andern Eigenthümlichfeiten des femitischen Völker— 
zweiges hängen mit der veligiöfen eng zufammen. Vor allen 
ſoll derfelbe die Natur ganz anders auffaffen, als der Arier; 
feine veligiöfe Vorjtellung, wiederholt Renan ſehr häufig, vers 


1) Steinthal a. a. O. ©. 330 rügt zu ftark den von Renan ge— 
brauchten Ausdrud „instinet“; es foll damit nur eine individuelle Dispofition 
des religiöſen Geiftes gemeint fein, nicht ein Moment Halb animaliſchen 
Naturlebens. 
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halte ſich gegen fie indifferent, während der leßtere gerade das 
Naturleben mit allen feinen Erſcheinungen zur Baſis feines 
Glaubens mache. Doc auch diefer Unterfchied ift theils jehr 
zu beſchränken theild auf andre Weife zu erflären, als aus ver- 
fchiedener Geiftesanlage. Denn die Meinung führt vorab zu 
Srrthümern, daß die alten Arier oder die Griechen aus den 
einzelnen Erjcheiningen oder aus befondern Seiten der Natur- 
fraft Gottheiten gebildet und diefelben in fcharfer Trennung 
ihrer Machtreviere angebetet hätten. Jede genauere mytholo— 
giſche Forſchung zeigt, daß in eben dem Grade, in welchem eine 
Göttergeftalt das religiöfe Bewußtſein wirklich erfüllt, auch die 
Gränzen ihrer Macht fich erweitern, vollends je mehr fie fi 
von ihrem Naturgrunde ablöft und höhere Berjünlichkeit wird. 
Solde Scheidungen coordinirter Art treffen wir freilich auf dem 
femitifchen Gebiete feltener; die Mächte find leicht perfönlih und 
über die Natur gebietend. Dagegen wird das Naturleben um fo 
eher zu Grundfräften verfchiedener Art zufammengefaßt. 
Den Arier erfaßt zunächſt mehr die bunte Fülle der Naturer- 
fheinungen, den Semiten ihre Bedeutung für die Erzeugung 
von Leben, das bald nad feiner animalifchen Polarität ge— 
faßt wird. Denn die Verfchiedenheit des Klimas und der at- 
moſphäriſchen Phänomene ift hier von hervorragender Wichtigkeit. 
Diefelben weifen einen bejondern Reihthum auf in den nörd- 
lichen Himmelsftrihen, wo die Naturanfchauung der Arier und 
Griechen fich bildete. Der Semite dagegen hat auf der Erde 
den ſtarken Gegenjag zwifchen Wüfte und Aderland, am Himmel 
einfache, jeltene, aber um fo mächtigere atmofphärifche Erſchei— 
nungen vor fih: Wolfen und Wetter treten mehr zurüd, da- 
gegen die Art des Bodens fowie der leuchtende Himmel mit 
Sonne, Mond und Geftirnen mehr in den Vordergrund. Diefe 
werden nothwendig bei den Semiten zuerjt in Betrachtung kommen 
und die bleibenden Erjcheinungsformen der höheren Mächte ab- 
geben. Erwägen wir fonah die mehr tropenartige Natur des 
femitifchen Gebietes, fo find die demſelben eigenthümlichen Na- 
turgejtalten in fehr mannigfacher Weife religiös verwerthet. Da 
finden wir die Cherube und Seraphe, Symbole des Wetters, 
in welhem Jehovah naht, den Wolfengott Kuzah in Arabien, 
die Idole des Löwen, Adlers, Pferdes, welche ſich der An- 
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ſchauung der niedern Mythologie des Ariers, welche an das 
Gewitter Überwiegend eben dieſe Thiergeftalten anfnüpft, bedeu- 
tend nähern, ferner die geflügelten Stiere der Aſſyrer, die ge- 
flügelten Götter, welche Taaut bildete, überhaupt jene phanta- 
ſtiſchen Geftalten, Halb Vogel, halb Menfch, denen wir in der 
Sculptur Borderafiens begegnen, endlich einen Negengott (Marna 
in Gaza). Noch zahlreicher find die Gottheiten, welche fih an 
das irdifche Naturleben anfnüpfen: in Phönicien der Gott Pontos, 
der Hort der Fifher und Schiffer, bei den Harraniern das 
Götzenbild des Waffers, die Fifchgeftalten der Babylonier, die 
Waffernymphen, wie die Anobret in Phönicien, Gottheiten ein- 
zelner Flüſſe und Quellen, ferner des Aderbaues und anderer 
Hauptbefhäftigungen, die fih an das Naturleben fnüpfen, und 
überhaupt Patrone der Eultur, endlich Gottheiten niedrer Art als 
Elementargötter, oft faſt identificirt mit Bäumen und merfwür- 
digen Steinen. — Begehrt man, im Anfchluß an diefe Bemer- 
fungen, zu wilfen, was wir als die wahrjcheinlichite Vermu- 
thung aufjtellen würden über die primitive Geftalt des Gottes- 
bewußtfeins bei den Semiten, fo finden wir den Ausdruck der- 
felben in jener eigenthümlichen ungefchiedenen Gruppe höherer 
Wejen, die, namenlos, in den fpäteren Bildungen zurücktreten. 
So jene halbfosmogonifchen Hsol neben Del, die Elohim neben 
El, die Genien (in Haran), welche Schemäl beherrfcht, die 
Elonim und Elonoth bei den Karthagern — theil® himmliſch 
theils ivdifch, fegen- und übelfpendend. Wohl ward das Göttliche 
als ein Mannigfaltiges empfunden, aber jede Zufammenfaffung 
von vielen Einzelnen zu Einem PBluralwort deutet ja auf eine innre 
Gleichartigkeit hin, deren Bezeichnung eben die Mehrheits- 
form ift: und gerade im Semitifchen weift ver Plural in manchen 
Bildungen auf einen befonders hohen Grad innrer Gleichheit 
bin. So ijt diefe Mehrheit, nicht aufgelöft zu benannten Indi— 
piduen, ein Zeugniß von der Vielfachheit und der Cinheit des 
religiöfen Eindruds. Die erftere dominirte dann fpäter bei den 
Heiden, die letztere bei den Israeliten dergeftalt, daß Elohim nad) 
und nach auf den einzigen Gott angewandt werden fonnte !), 


') Der Glaube an eine ungezählte unbenannte Maffe von höheren ein— 
fußreihen Weſen hat fih feft im Volksglauben erhalten, ber den Araberır 
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10. Allein aud eine Mythologie finden wir bei ven Semiten, 
freilich ganz anders als bei den Griechen. Jene haben Feinen 
Homer aufzuweifen, der eine poetifche Abrundung der Götter- 
geitalten unternahm, noch weniger einen Hefiod, der die phi— 
lofophifche Gruppirung vollzog. Daher fagt Hexodot, Homer 
und Hefiod hätten den Hellenen ihre Götter gebildet. Die Thätig- 
feit der Priefter war mehr fporadifch und an einzelne Hauptſitze 
des Cultus gefnüpft, daher immer befchränft, noch abgefehen 
davon, daß die Weberlieferung unendlich fpärlicher ift. Dazu 
fommt das bedeutendſte Moment: der poetifche und philofophifche 
Sinn der Griechen beherrſcht als ein höheres die mytholo— 
gifhe Tradition: bei den Semiten find alle Anſätze hiezu dem 
religiöfen Sinn untergeordnet. Dennoch finden wir Theo— 
gonieen bei den Phöniciern mit längern öttergefchlechtern und 
Sötterfämpfen, bei den Babyloniern in langen Herrfcherreihen, 
die einer mehr überirdiſchen Vorzeit angehören, jelbjt bei ven 
Arabern fehlen nicht theogoniſche Anfänge, troß unfrer dürf— 
‚tigen Nachrichten. Wir irren gewiß nicht, wenn wir das Fehlen 
einer volljtändigeren Mythologie zum großen Theile dem Mangel 
innern Zufammenhaltes und günftiger Verhältniffe fowie der Nei- 
gung zufchreiben, die Beziehungen der Gottheiten zu einander 
weniger nad Analogie der Familie als des Herrfchers zu feinen 
Dienern aufzufaffen. Erft die weitere Frage, woher diefer Trieb, 
woher der Mangel einer Kraft, jene Hinderniffe zu überwinden 
— führt auf eine relative Berfchiedenheit. Denn Niemand wird 
überhaupt individuelle Unterfchiede zwifchen Semiten und Ariern 
leugnen. Sie müfjen auch das religiöfe Gebiet berühren, weil 
die Erfcheinungen desjelben, folange der Standpunkt der Natur- 
religion nicht völlig verlaffen ift, aus einer Mifchung theils des 
in der Menfchheit gleichartigen veligidfen Triebes und Sinnes 
theil8 der unterfcheidenden Individualität der Stämme und Nas 
tionen zu erklären find. Und fo wird ſich auch jene Behaup— 
tung der monotheiftifchen Nichtung der Semiten auf das freilich 


in den Dſchins und Dſchinnen und ähnlichen Gebilden, bei den Juden in 
den Benä-Elohim und den Schedim. Bis auf den heutigen Tag ift ber 
Glaube an die letzteren bei den Juden noch fehr lebendig und dringt be— 
ftimmend in ihre heiligen Gebrände, ©. Revue des deux mondes. No- 
vembre 1859 p. 135 ff. 143. 
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ſehr geringe Maaß einfchränfen müffen, daß bei denfelben der 
religiöfe Geift, die veligidfe Energie Leicht alle andern Bezie— 
hungen des menfchlichen Lebens überwog. Diefe Berichtigung 
ftellt fich freilich in den ©egenfaß zu zwei andren Süßen, die 
fih an die genannte Theſe fnüpfen: denn. fie behauptet für den 
heidniſchen Semitismus einen defto ftärferen Hang zu Polythe— 
ismus, der auch um fo tiefer eingreift in das perfünliche Leben 
der Menschen, und leugnet, daß dev Monotheismus einen jehr 
geringen Grad von religiöfem Bedürfniß verrathe. Denn während 
das erjtere fi durch die Anfchauung der jemitifchen Götterwelt 
von felbit beweift, wird das letztere durch die Geſtalten des 
Hfraelitismus und des Islam widerlegt '). Erſt wenn die Idee 
der ftrengen Einheit und Ginzigfeit des göttlichen Weſens, 
verbunden mit Bildlofigkeit, fittlicher Gefeßgebung und Anſchau— 
ungen höherer Weltordnnung, auf den Boden des jemitifchen 
Geiftes gepflanzt ift, dann erfcheint gerade diefer Völkerzweig 
als die geeignetfte Stätte, diefelbe mit Zähigfeit oder mit ge- 
weihter Energie fejtzuhalten, gegenüber den zahlreich wuchernden 
Mipbildungen eines Ähnlichen religiöfen ZTriebes rings umher. 
Bon hier aus verjtehen wir auch die Zuſammenhänge ifraelitis 
fher Bezeichnungen für die Gottheit mit heidnifchen. Solcher 
Namen find EI mit Eljon, Adon, Eloah oder Allah. Eine ur- 
fprüngliche Gleichartigfeit der älteften Vorfahren mit dem übrigen 
Semitismus in rveligiöfer Beziehung behauptet ja Sfrael felbft: 
feit Abraham nimmt e8 von dem Brennpunkte eines noch unent- 
widelten Monotheismus aus die Richtung aufwärts, während 
die andern Semiten entfchievden abwärts gehen. Allein niemals 
erkennt Sfrael in einem jener Namen feinen ſpecifiſchen Glauben 
wieder, jeine unterfcheidende veligiöfe Eigenthümlichfeit. Da— 
gegen ftößt e8 andere auch allgemeiner klingende Bezeichnungen 
Gottes entfchieden ab, wie Baal, den Herrn, Moloch, den 
König. DBielleicht läßt fich hieraus fchließen, daß eine engere 
Derührung mit Oebieten, in welchen diefe Namen bereits wie 
nomina propria der Gottheit galten, erſt ftattfand, nachdem 


9 Wir ftimmen jomit ganz überein mit den treffenden Aeußerungen 
Emwald’s in den Gött. gel. Anzeigen 1855 ©. 1788 ff. und Bibl. Jahrbb. 
x, 283 f. 
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das monotheiſtiſche Bewußtjein fich in aller Schärfe und Strenge 

ausgebildet hatte, und daß der Cultus jener Götter Momente 

einſchloß, die der höhere Geift in Iſrael mit aller Macht ver- 

werfen mußte. Eine gejchichtlich fpätere Entjtehung diefer Götter 

(Chwolſohn) anzunehmen, möchte vielleicht zu gewagt fein. — 
Dagegen haben wir im erjten Artifel bereits gezeigt, wie ſtark 

ſchon jehr früh der arifche Geift nach einer Einheit Gottes ftrebte. 

Das ausgefprochenfte Bewußtjein hiervon begegnet ung in der 
griehifchen Philofophie von Plato an bis zum Testen Lehrer 
Athens, dem jcharfjinnigen Damascius. Allein jehen wir ge 

nauer auf diefe Aeußerungen, fo tragen fie alle ven Stempel 

veligiöfer Schwäche. Deun je höher dieſes Eine Wefen geſtellt 

wird, jemehr es von allem Menſchlichen und Irdiſchen befreit 
wird, je größer die freilich mehr potentielle als actuelle Macht, 

die man ihm beilegt: um jo ferner rüdt e8 der Welt, um fo 

weniger genügt e8 dem religidjen Bedürfniß, um fo dringender 

verlangt diefes nach näheren Gottheiten, die nicht nur vermitteln 

fondern recht eigentlich Stellvertreter des höchſten Wejens find '). 

Darum trifft Zertullion auch die eigentlihe Wunde des dama- 

ligen gebildeten Heidenthums, wenn er die Inconſequenz rügt, 

daß man Einen Gott als den höchften anerfenne und dennoch 

mit Opfern und Gebeten ſich gerade an die niedrigern Götter 

wende). Hierin liegt auch der tiefere Grund, warum Die ges 

läuterteren Vorſtellungen der griehifhen Bhilofophen von der 

Öottheit niemals eine veformatorifche Kraft auf den Volksglauben 
zu üben vermochten, da fie nach religiöſem Maaßſtabe gemeſſen 

nur wenig über demjelben ftanden und in dem verkehrten re— 

ligiöfen Eifer nicht den tieferen Kern zu erbliden vermochten ?). 

11. Renan hat feine Thefe mit andern ‚Eigenthümlichkeiten 

der ſemitiſchen Race enge zu verknüpfen gefucht. Dahin gehört 
ein göttlihe8 Gefeß, die Bildung von Kosmogonieen, Öleichartig- _ 
feit des Cultus, ein Gentralheiligthum, das Hüttenfeft mit Pil- 

gerfahrten und der Mangel an Philofophie, bürgerlicher Gejell- 

ſchaft und epifcher Poefie. 

Freilih finden wir bei mehreren femitifhen Völkern ein hei— 


1) Chwolfohn 1. c.I, 718—736 giebt hierüber treffende Zufammenftellungen. 
2) Apologetieus ec. 24. . 
3) Bol. die lehrreiche Schrift Plutarchs weg dersudauuorias. 
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liges Geſetz. Sole Bücher wurden in Phönicien dem Taaut 
und den Kabiren zugefchrieben; ein eigener Gott Surmubel war 
der Hort diefer Offenbarungen. Die Deutung der Thuro durd) 
mim haben wir indeß oben zurücweijen müfjen, nicht minder 
die de8 Surmmbel durch leges Beli. Auch die Karthager be- 
ſaßen folche heiligen Bücher. Bei den Babyloniern erfcheint als 
der Gründer und Pfleger derfelben der mythifche Dannes; bei 
der Fluth werden fie bei der Bücherjtadt Sippara vergraben. 
Auf die Eriftenz der Göttin Doto im fyrifhen Gabala wollen 
wir feine Schlüffe bauen, ebenfowenig die Ayvrjdoro: dahin aus- 
deuten: denn ns ift ein perjifches, Fein femitisches Wort Y. E8 
wäre mehr als fonderbar, wenn eine fpecififche Eigenthümlich— 
feit des Semiten hier nur durch ein fremdes Wort wiedergege- 
ben wäre. Allein bildet ein geoffenbartes göttliche® Geſetz in 
der That einen wefentlichen Hauptcharafterzug des Semiten? 
Dann müßte fich bei ven Ariern dergleichen nicht finden; dann 
müßten wir ihm gerade da begegnen, wo wir den rechten Urty- 
pus des Semiten erbliden follen, bei den Wüftenarabern. Bei— 
des ijt aber nicht der Fall. Sehen wir ganz ab von den übri- 
gen Werden außer dem Rig, fo bilden unter allen Xeligions- 
fohriften des AltertHums feine eine fo umfangreiche Parallele zum 
Lepitifus im Pentateuche, wie die Geſetze des Manu in Indien 2). 
Diejen jteht zunächft der Avefta der Baktrer, Meder und Berfer. 
Die heiligen Bücher der Griechen und Römer find befanntlich 
auch von Bedeutung gewefen, wenn auch bei weiten nicht in 
dem Grade wie die genannten. Bon den 42 heiligen Büchern 
der Aegypter ijt ſchon oben die Nede gewejen: fie charafterifiren 
das äghptifche Leben worzugsweife, aber wer wollte darin etiwas 
Semitifches erfennen? Andrerfeits ſchweigen die Nachrichten völ- 
lig über heilige Schriften der alten Syrer, der Edomiter, Moa— 


) Pehlwi MNT, Neuperfifh Id; im A. T. erfeint es nur in Schrif- 
ten der perfiih-mafedoniichen Zeit; die Targumim gebrauchen es nie für's 
moſaiſche Gejet, die Nabbinen nur fir die. hriftliche oder muhammedanifche 
Religion. 

2), Hoffentlich erhalten wir bald von dent trefflihen Sanskritiften Herrn 
Vikar Hermann in Wildbad eine neue deutjche Hebertragung aus dem Ori— 
ginal, da die franzöftiche von Des-Longehamps ſchwerlich heute noch genit- 
gen möchte. 
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biter, Ammoniter: ja, die Wüſtenaräber haben ſicher keine ge— 
habt. Ihre höhere Kunde erhielten ſie theils durch „Segnung 
des Lichtes“, theils durch Traumdeutung oder durch Drafel mit 
Pfeilen, Steinen u. dgl. Diefen Arabern „ohne Bildung“ ftellt 
Schahraſtani (j. Haarbrüder a. a. O. II, 341— 354) andere mit 
einer gewifjen Bildung gegenüber. Dieje „erwarteten Propheten 
und hatten Regeln und Gejete“, die fih indeß wahrfcheinlich 
nur auf zauberifche Gebräuche und auf Reinigungen bezogen. Da— 
bei leitete man fie.nicht von Gott ab und fammelte fie nicht in 
ein Gefegbuh. Mithin fehlten diefen Ordnungen die beiden 
Hauptmerkmale. Bielmehr haben wir in folchen heiligen Büchern 
eine Erſcheinung zu erfennen, welche überall eintritt, wo das 
religidfe Leben eines Volkes von einer Priefterfchaft geleitet und 
eine heilige Ueberlieferung von höherem Wiſſen hochgeſchätzt wird. 
— Tragen wir aber nun nach dem Inhalte jener Schriften bei 
den Semiten, fo läßt fih nur mit Bermuthungen antworten. 
Die phönicifhen hatten ficherlich ein ähnliches Gepräge wie Die 
äghptifchen: wie man im Orient überhaupt leicht alles ſchätzbare 
Wilfen unter den religiöfen Gefichtspunft ftellte, fo hatten auch 
diefe Bücher fehr Vieles aufgenommen, was zur höhern Lebens» 
ordnung und Lebensführung gehörte. Denn die Kabiren find 
die Träger und Bermittler der Eultur in ihrem ganzen Umfange. 
Was das rein religiöfe Element betrifft, fo kann uns vielleicht 
die befannte Opfertafel von Marfeille Leiten: genaue Borfchriften 
werden wir dann in ihnen vermuthen über die Art der Darbrin- 
gung, Zahl der Opfer, wohl auch über verfchiedene Veftgebräuche. 
Damit ftimmt überein, was wir über die alten Harranier wil- 
fen: ächt femitifchen Stammes hatten fie anfangs Feine heiligen 
Bücher '); erſt fpäter entjtanden diefelben unter dem Einfluffe 
der Priefter und einer präcifirenden Bildung.. — Von allen die 
fen heiligen Büchern fcheidet fich aber ftreng der moſaiſche Pen- 
tateuch: feine fpecififche Eigenthümfichkeit befteht in der engen 
Verbindung der göttlich geleiteten Volfsgefchichte mit einem Ge- 
ſetze, das der höchfte Gott felbft dem Führer Israels mitgetheilt 
hat: beide formale Züge gewahren wir, noch ganz abgejehen von 

) Schahraftäni ſcheidet fie ftrenge won den „Schriftbefigern“ und-weift 
fie denen zu, welche ihrem eigenen Kopfe folgen, ſ. l. c. IL, 4 ff. 
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dem ungleich höheren Inhalte, bei feinem andern Bolfe!), vol- 
lends nicht bei den heidnifchen Semiten. 

12. Das zweite charafteriftiihe Merkmal fol die Bildung 
von KRosmogonieen fein. Im den Darftellungen des Berofus, 
Sanchuniathon, Mochus, denen, die von Eudemos und Da- 
mascius aufbewahrt find, die mofaifche in Gen. 1. mit ein- 
geichloffen — in allen ſoll fich eine auffallende Familienähnlich— 
keit zeigen ?). Alfo doch nur bei Phöniciern und Babyloniern, 
deren ganze Bildung nachweislich vielfach von fremden Elemen— 
ten (kuſchitiſchen, ariſchen oder beiden) berührt, ja durchzogen tft, 
‚mithin unmöglich zum Erweiſe eines fpecififch- femitifchen Cha- 
vafterzuges dienen fann. Wie fehr fich aber in den genannten 
Kosmogonieen verfchiedene Gefichtspunfte kreuzen und verworrene' 
Bilder erzeugen, haben wir oben dargelegt; welch’ ein Abjtand 
von der klaren Durchfichtigkeit und großartigen Einfachheit der 
mofaifhen Darftellung in der Genefis! Allein der arifche Boden 
bietet befanntlich gerade hier höchft merkwürdige Barallelen, welche 
ſchwerlich auf einen gemeinfamen Grundſtock der Zradition zu— 
rüdzuführen find. Vielmehr wird der denfende veligiöfe Geijt 
überall zu der Trage hingedrängt, welcher Art der Anfang des 
Seienden geweſen fei. Nur in diefer tiefbegründeten Gleichar- 
tigkeit des menfchlichen Geiftes liegt die Erklärung der Aehnlich— 
feit, Deutlich ſehen wir, wie die Antwort fi) auf alle Analo- 
gieen wirft, bei denen man ein Erwachen zum neuen Leben 
wahrnehmen fann ?). Bald ift e8 der Aufgang des Tages aus 
dem Schoofe der Nacht, des Frühlings aus der Erftarrung des 
Winters, bald das vegetative Leben, bald das animalifche in der 
Zengung, bald die Verbindung beider Arten in dem Ci. Wie 
weit die leßtere Borjtellung reicht, ift oft nachgewiefen +). Für 


2) Sene bedeutfame Mifhung von Gefchichte und Geſetz ift nicht erft das 
Werk eines fpäteren Nedactors: vielmehr hat die Kritif Mar erwiefen, daß 
diefelbe ſchon in allen früheren Darftellungen der Anfänge Iſraels vorhan- 
den gewejen ift. 

2) Renan, Nouv. cons. 1, c. p. 278. 

3, Eine andere Seite der Entwicdlung der Idee tritt in der Beiordnung 
der Weisheit hervor, worüber vgl. Schlottmann, das Buch Hiob ©; 81 ff. 

4) 3. B. von Kellgren,: de ovo mundano. Helsingfors 1849, Bergl. 
Nägelsbach, Der Gottmenſch I, 197— 212. Wuttke, Kosmogonie der heidn. 
Bölfer. 1850. 


754 Dieftel, 


diefes natürliche Streben des Menſchengeiſtes ift der früher theil- 
weije mitgetheilte Hymmus ans dem Rigweda höchſt bezeichnen 9; 
die fpäteren Inder fchufen eine Menge von Kosmogonieen 2). 
Auch der Aveſta der Baftrer ftellt die Weltfchöpfung dar’). Wie 
hoch die Kosmogonieen der Aegypter hinaufreichen, möchten wir 
nicht beftimmen. Die Deutung Ptah's, als des Eröffners des 
Welteies, ſcheint uns fehr fraglich, vollends die Charafterifirung 
der erjten Gdtterbildung als Fosmogonifch: immerhin aber be- 
jtanden Schon Acht ägyptiſche Anfichten über dieſe Frage lange, 
bevor man Kneph zum Weltfehöpfer machte. Das lebhafte In— 
tereffe der Griechen und Römer an diefem Probleme beweifen 
die Darftellungen von Hefiod, Lucrez, Ovid, die Theorieen der 
vorjokratifchen Philofophen, die ſchönen Mythen in den plateni- 
jhen Dialogen (Timäus, Phädrus, Protagoras) bi8 auf die For— 
fhungen und Sammlungen des Damascius hin. Ueberall er- 
ſcheint die chaotiſche Natur voll verborgener Lebenskeime, erſcheint 
die Gottheit bald al8 Schöpfer und Erzeuger, bald als Ordner, 
Bildner, Baumeifter, bald als gebietender Herr. Dagegen fehlt 
uns jede fichere Nachricht über fosmogonifche Ideen von der 
eigentlichen Stätte femitifchen Wefens, von den Arabern, und 
fhwerlich dürfen wir diefen Mangel allein auf die Dürftigfeit 
unferer Kunde zurüdführen. 

13. Auf die Gleichartigfeit des Cultus bei den Semiten wird. 
hingewiefen. Nehmen wir die Tafel von Marfeille und berglei- 
chen fie mit einzelnen Vorfchriften des Levitikus, fo mag diefer 
Schein hervortreten: allein die Unterfchiede find jehr bedeutender 
Art und tefgreifend, felbft wenn wir den Moſaismus noch ganz 
außer Frage ftellen. Denn bier fpringen biefelben ſofort in bie 
Augen, wenn wir Art und Zweck der Opfer, wenn wir die rela- 
tive Gleichgültigfeit gegen die Befchaffenheit der Dpferthiere er- 
wägen, verglichen mit der Ängftlichen Afribie bei den Heiden. 
Aber nur die Zufammenftellung zwifchen den Geremonieen ber 

1) Max Mueller, history of aneient Sanskrit literature. London 1859 
. 564. 

; 2) ©. Bohlen, Altes Indien I, 158 ff. Johannſen, Kosmogon. Anſich— 
ten d. Inder u. Hebräer. Altona 1833. Windischmann, Sancara p. 1540 ff. 

3) Im erften Fargard des Vendidad f. Spiegel in d. Ztſchr. d. d. mal. 
Geſellſch. V, 221 fi. 
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alten Araber und denen der Harranier zeigt die weite Kluft, und 
faſſen wir das Sleichartige auf, fo ſchwindet wiederum der Unter: 
ſchied, ſobald wir griechifche, römiſche, ägyptiſche Opferweifen 
daneben ſtellen. Jene Menſchenopfer bei Phöniciern und Kar— 
thagern finden auch in Rom Parallelen; denn es handelt ſich 
auch Dort nur um Sühnung für große Calamitäten. Divinato- 
riſche Drafelopfer hatten alle Semiten, die mittelländifchen Arier 
aber nicht minder: man denfe an die Harufpicien, an bie fpar- 
tanifhen Dpfer vor Beginn der Schlaht. Nenan erwähnt fer- 
ner die Gentralheiligthümer: ihre Gebiete in Arabien waren nicht 
bedeutend, noch weniger im Norden bei den Phönifen und Sy— 
rern: Delphi und Dodona, Memphis und Theben hatten größere 
Kreife. Die weiten Pilgerfahrten der Semiten bleiben ihnen frei- 
lich eigenthümlich, wenn wir nicht die olympischen Feſte vergleichen 
wollen; aber vom Norden Borderafiens gilt dies weniger, als 
vom Süden, und felbft hier kamen andere Elemente hinzu. Zu— 
nächit der lebendigere religiöfe Trieb, dann aber auch Handels- 
intereffen; SKaramanenzüge find bei dem Landhandel dort ſtets 
nothiwendig ; die Mittelpunfte Heiliger Art bildeten zugleich Stät- 
ten vegen Marktverfehrs. Und aus beiden entjtanden leicht jene 
Sakäen oder Hüttenfefte, wie fie fich noch bis in die chriftliche 
Zeit fortfeßten, ja felbft heute noch vereinzelt anzutreffen find 9. 
Diejelben hingen deinnach mit den drtlichen Bedingungen und - 
der nothwendigen Art des Verkehrs zufammen. 

14. Etwas anders wird fich unfer Urtheil ftellen, wenn wir 
die Mängel der Semiten betrachten, welche Nenan hevvorhebt. 
Sie betreffen meift die Cultur des Geiftes, bei der ſich die Ver- 
fchiedenheit der Völferindividuen am ftärfften zeigt. Zunächſt 
follen fie unfähig fein, ein vechtes Staatsleben und bürgerliche 
Gefellfchaft zu erzeugen. Allein wenn das auch heutzutage rich- 
tig ift, fo darf man nicht daraus auf die frühere Zeit fchließen, 
indem ungünftige Verhältniffe Hier einen Haupttheil der Schuld 
tragen. Denn auf ſemitiſchem Boden begegnen wir allen Fac— 
toren, aus denen ſich ein Staatsleben erzeugt. Daſſelbe erfcheint 
da, wo die individuelle Freiheit nur fo weit gebunden ift, als 


1) Ritter, Erdkunde von Aſien EX, 748 ff. Layard, Niniveh and its 
remains I, 283 ff. 
Jahrb. f. D. Th. V. 50 
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die nothiwendige Einheit der Gemeinschaft es fordert. Diefe Aus- 
gleihung kann aber nicht ein- für allemal ftattfinden, und darum 
wogt eben die lebendige Bewegung des Staates bald nach diefer 
bald nach jener Seite, je nachdem die Geſammtzwecke eder die 
Bedingungen des Wohlfeins der Einzelnen überwiegen. Da iſt 
ein guter Anfang, wo in freier Weife der Einzelwille durch eine 
Gemeinschaft ſich gleichzeitig gebunden und doc) ftarf weiß. Sol—⸗ 
cher elementaren Anfänge finden wir aber viele. Nicht nur die 
patriarchalifche Gemeinschaft (mie fie noch in Armenien in hohem 
Grade waltet), fondern auch die Stammesgenofjenfchaft, zwar 
lofever Fligung, aber voll größerer Gefammtfraft. Zu Familie 
und Stamm tritt die bürgerliche Gemeinde der Stadt. Dieſe 
ftädtifche Preiheit gewahren wir recht deutlich an Iſrael, vor 
dem Königthume und nach der Auflöfung dejfelben, vollends in 
Bhönicien. Dies Vorwalten der einheitlichen Staatsidee unter 
Salomo führte freilich Centralifation, damit auch eine Zerftörung 
der municipalen Freiheiten herbei, gefährdete jedoch das gefammte 
Gedeihen des Staates. Wir gewahren heute im Orient nur Ex— 
treme: die Ungebundenheit jchweifender Stänme, bie dem Orga- 
nismus des Staatslebens fremd bleiben, und daneben eine fchroffe 
Stellung von Herren und Knechten. Allein die Gefchichte zeigt 
deutlich, daß das erjtere nur krankhafte Reaction des freien femi- 
tifchen Geiftes gegen das Teßtere fei. Diefer afiatifche Defpo- 
tismus in feiner heutigen Form fcheint aber überwiegend tura- 
nischen, mongolifhen Einflüffen anzugehöven, welche ſchon von 
der Urzeit an in Affyrien mächtig waren und durch die Osmanen 
‚weiter fich verbreitet haben. Dazu kommt die Idee des Pro- 
pheten, die im Khalifen ſich mit der politifchen vereinigt und 
dem Defpotismus ein religiöfes Siegel aufdrüdt. Der, Islam 
hat hier vecht feine Straftlofigfeit bewiefen, indem er die centrale 
Einheit fürderte und alle Bedingungen individuellen Gedeihens 
hintanſetzte. — Aehnliche Einflüffe ftörten das Auffommen einer 
bürgerlichen Geſellſchaft. Die ſchönen Schilderungen, welche Hiob 
von feinem perjönlichen Einfluß in der benachbarten Stadt ent- 
wirft, zeigen deutlich, daß die achtende Anerfennung einer wür— 
digen Gefellfchaft jene ſchöne Schranfe des Einzelwillens hervor: 
rief und, weil fie völlig frei war, die berechtigte Geltendmachung 
des Individuums nicht aufhob. Nicht nur hohe Anfhaunngen 
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von menschlicher Würde finden wir, fondern auch eine gewiffe 
Gleichheit der Einzelnen: dazu nehme man die Abwefenheit der 
Kafte und die große Milde der Sktaverei — fo hat man ziem— 
lich die Momente zuſammen, aus denen fich ein vegeres Gejell- 
Ihaftsleben entwideln fann. Die Bolygamie in heutiger Weife 
it nicht femitisch: bei den Hebräern wie beiden Arabern vor 
dem Islam (der gerade hierin ertödtend wirkte) hat. die Frau 
eine hohe Bedeutung und gefellfchaftlichen Einfluß, und alles ge- 
jundere Leben ftrebte hier nach Monogamie. 

15. Auch die Anlage zu großartiger Baufunft wird den Se— 
miten abgejprochen. In der That finden fich die mächtigjten 
Dauten in Gegenden, in denen feit Alters kuſchitiſcher Einfluß 
nachzumeijen ift, in Aſſyrien, Babylonien, in Phönicien, im him— 
jaritifchen Süden Arabiens. Aber dann wird man eine große 
Leichtigkeit des femitifchen Elementes zugeben müffen, folchen An- 
regungen zu folgen. Meberhaupt finden wir Neigung zu größe- 
ven Bauten überall, wo in einem feßhaften Volke ſich Reichthümer 
anhäufen, daher auch fpäter in Israel feit David und Salome. 
Das klimatiſche Bedürfniß weift dort keineswegs auf derartige 
Unternehmungen hin, nody weniger die ftrenge Einfachheit und 
Erhabenheit der Gottesidee, die ja dem ächten Semiten eignen 
- foll: und erft das Gegentheil diefer beiden Momente gibt die 
fräftigften Antriebe zu Eoloffalen Bauten. — Was freilich die 
eigentliche Kunſt betrifft, fo ift der Gedanke verfelben auch hier 
gewahrt: Durchdringung des Stoffes mit der Idee; aber ent- 
weder wiegt der Stoff vor, oder die Idee in Geſtalt einer viel- 
feitigen Symbolif, oder die lettere erzeugt, noch nicht gereift, 
phantaftifche Bildungen. Das veine Chbenmaß des griechischen 
Geiſtes fehlt hier, aber abfolute Norm, nach welcher überhaupt 
alle und jede Kunft bemeſſen werden müßte, iſt diefes nicht, da 
dafjelbe nur durch eine gewiffe Beſchränkung und Stagnation 
der Ideenwelt erreicht und feftgehalten ward, weshalb denn auch 
die hriftliche Runft den Geſetzen Fünftlerifcher Harmonie wegen 
der ungleich größeren Ideenfülle, die fie im fich hegt, unendlich 
ſchwerer gerecht zu werden vermag. 

16. Noch zwei Worte mögen genügen über Philofophie und 
Boefie. Philofophifche Betrachtung wird da vorhanden fein, wo 
der Geijt ſich über die flüchtigen Natureindrüce erhebt, fie ſam— 


50* 


758 Dieftel, 


melt, ordnet und auf die Urſachen-zurückgehend zuletzt Einen 
legten Urgrund zu erreichen fucht. Nach diefem Mafftabe ift 
die hebräifche und arabifche Weisheitsichre — Philoſophie '). 
Anders freilich auf arifchem Boden. Der Semite hat nicht 
das Talent begrifflicher Abftraction, feine Weltanfehaunng ift 
nicht bedingt dur) einen fcharfen Gegenfag von Welt und 
Gott, als zweier felbjtftändiger Factoren, aus deren Dialektik 
das Dafein hervorgeht. Allein wenn jene Weisheit vielleicht 
nicht weit genug über die Einzelheiten der -concreten Welt ſich 
erhebt, fo läuft die gefteigerte Abftraction noch viel eher Gefahr, 
fi zu weit von ihnen zu entfernen und dadurch Achter Erfennt- 
niß verluftig zu gehen. Mithin find fie nur verfchiedene Typen 
der Forſchung, die, beide einfeitig, auch gleiche Berechtigung 
haben. — Die Poeſie ift bei ven Semiten nur in der Lyrik be- 
deutend; die Epif foll ihnen fehlen, da das Schah-nameh von 
Firduſi, weil perfifch, nichts bezeugt. Sehr richtig hat Ewald 
daran erinnert, daß zwei Hauptmomente verfelben den Semiten 
nicht fehlen — eine bewegte Mythologie, in jedem Ball häufiger 
Berfehr der Gottheit mit den Menfchen,-fowie große Helden der 
Borzeit. Es mag Zufall, Berhängnig fein, daß wir von ben 
Phönieiern oder Babyloniern feine folhen Epopden übrig haben, 
zum geringeren Theile Mangel an Fähigkeit und Neigung: dies 
felbe wurde bei jenen durch auffeimenden Krämergeift, bei diefen 
durch ftarfe Erſchütterungen des Volkslebens gehemmt. Hätten 
wir das Buch „von den Streiten Jehovah's“, das in der Ge- 
fchichte Israels vor dem Königthum oft genannt wird, noch übrig, 
jo würde gewiß auch epifcher Geiſt den Semiten zugefprechen 
werden, wenn auch in ganz anderer Weiſe als bei den Ariern. 
Selbſt die Gefhichtfchreibung in ihren ältern Geſtaltungen fpie- 
gelt noch in einem nachklingenden Reſte Iebendigerer Vorzeit das 
rechte Wefen des Epifchen wieder: Durchdringung des gefchicht- 
lichen Stoffs mit höherer Idee und Verklärung des reinen Fac— 
tums. Denn diefer rege gefchichtlihe Sinn, der tiefere Ernſt, 
welcher phantaftifche Ausbildungen der Mythologie hemmt — 


1) Denn die befannten Erſcheinungen von Wiffenjchaft der Araber in Spa- 
nien und Perfien treten an Orten auf, wo ftarfe Miſchungen mit ariſchem 
Blute und Geifte fich zeigen, und find nur in wenigen Punkten ſelbſtſtändig. 
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beides’ hemmt auch die Entwicdlung des Epos. Für das Feh— 
len eines Namäyana und Nibelungenlieveg werden wir bei den 
Semiten veichlich entjchädigt durch die Fülle fichrer Hiftorifcher 
Nachrichten der Urzeit, die fich aus den Weberlieferungen won 
einem geübten Auge leicht herauserfennen laſſen; erſt beim Is— 
lam finden wir relative Gleichgültigfeit gegen das rein Gefchicht- 
liche Y), hervorgerufen durch) Dogmatismus. — Das Drama 
fehlt fveilich gleichfalls, aber Anfänge dramatifcher Behandlung 
bot die orientalifche Sitte felbjt; wiele Gelehrte wollen verglei- 
chen in Hiob und im hohen Liede2) wahrnehmen — ein vechtes 
bewegtes Volfsleben mit einer Mythologie, die mehr in die Maffe 
ginge und nicht Priefterwerf bliebe, mangelte, und damit Die frische 
Grundlage folcher Entwiclungen. Zur individuellen Charakteri— 
jtif mag es fonjt immerhin gehören, daß den Semiten das reiche 
Spiel der Phantafie als jolches bei weiten nicht den Genuß 
bringt wie dem Arier. — Was endlich die Gewerbethätigfeit an- 
langt, jo erblüht diefelbe immer nur da, wo wirkliches Bedürf— 
niß vorhanden iſt und wo ein Volk eine beftimmte Stufe der 
Sultur über das Nomadenleben hinaus erreicht hat. So bei Phi- 
liſtäern, Phöniciern, Babyloniern in hohem Grave. Der tiefer 
religiöfe Geift aber wiberftrebt diefem Leben voll gefteigerter 
Bedürfniſſe, er ahnt darin einen herabziehenden Einfluß ımd Hält 
jih von demfelben fo lange als möglich fern. Und die Gejchichte 
bezeugt gerade für Israel die Nichtigkeit folher Befürchtungen. 

Sp jehen wir, wie innig die übrigen Charakterzüge der ſemi— 
tiſchen Race mit dem religiöfen Weſen zufammenhängen, fobald 
fie wirklich einen eigenthümlichen Typus hervorrufen. Der leß- 
tere liegt aber bei weiten weniger in der urfprünglichen Anlage 
als in den Verhältniffen, Die auf diefe oder jene Seite günftiger 
oder ungünjtiger einwirkten; bringen wir diefe nicht in Nech- 
nung, jo ſchwinden die angebornen Unterfchiede zwiſchen arifchen 
und femitifchen Bölfern auf wenige Punkte zufammen. — Um fo 
dringender erhebt fich aber fchlieglich die Trage: woher fam denn 
der Monotheismus bei den Ifraeliten, wenn er nicht auf relis 


ı) Bol. U. Sprenger, Weber das Traditionswefen bei den Arabern 
in d. Ztſchr. d. D. Mol. Geſellſch. 1856, X, 1-17. 
2) Auch wohl im Koheleth. 
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giöſem Ragçeninſtinct beruht? Allein, für ſich läßt fie ſich nicht 
beantworten, wenn man nicht gleich den unterſcheidenden Kern— 
punft des Sfraelitismus erfaßt: das prophetifche Bemußtfein. 
Denn fo verdienftlich und wichtig e8 ift, im Geſetze einerfeits, 
in den Anfchauungen der Chofmah andererfeits die breite Fülle deſ— 
fen nachzuweifen, wa8 den Juden mit den femitifchen Heiden nad) 
diefen Seiten hin gemeinfam war — der wahre Prophet Iſraels 
findet feine Analogie, vollends nicht in dem, was fich font Pro- 
pheten nennt, in Chaldäa und Arabien, in Haran und Phöni- 
cien. Für diefe große weltgefchichtliche Macht prophetifchen Gei— 
ſtes gibt es feine irdifche Duelle und nur eine Anfchauung der 
göttlichen Weltregierung, welche eine wahrhafte Offenbarung des 
Söttlihen in die Menfchheit Hineinfeßt, vermag dieſelbe aufzu- 
finden und zu begreifen. 


Ueber die neueſte Phyfifotheologie der Engländer, 
verglichen mit verwandten Beftrebungen und Leiſtungen der Deutjchen 


von 


Dr. O. Zöckler in Gießen. 


Das Bedürfniß eines innigeren Hand in Handgehens und einer 
wechjelfeitigen Unterftüßung und Durchdringung der theologischen 
Geiftesrichtungen der englifchen und der deutfchen Nation wird 
gegenwärtig jowohl hier, wie jenfeitS der Nordfee vielfach ge- 
fühlt und mit richtigem Inftinete erkannt. Wie weit wir indeffen 
zur Stunde noch davon entfernt find, auch nur die unerläßlichite 
Vorbedingung zur wahrhaft fruchtbaren Herftellung eines der— 
artigen Verkehrs: eine richtige Erfenntniß von den Eigenthüm— 
lichfeiten der beiderfeitigen Theologieen nach ihren Licht» und 
Schattenfeiten, einigermaßen gelöft zu fehen, kann z. B. eine 
Aeußerung Sir Culling Eardley's auf einem zu Anfang dieſes 
Jahres unter dem Vorſitze Lord Calthorpe's gehaltenen Meeting 
einer Correfpondenz-Comitee englifeher Theologen und Firchlich- 
gefinnter Laien darthun, worin derfelbe das dermalige Verhält- 
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niß der deutfchen und der englifchen Theologie zu einander zu 
harvakterifiven verfuchte. „Die VBerfammlung der Evangeliſchen 
Allianz zu Berlin im Jahre 1857", meinte er, „habe Deutjch- 
land von dem Wahne geheilt, als fei England ganz und gar auf 
dem Wege nach Rom begriffen, und hinwiederum England von 
feiner ivrigen Meinung befreit, als laufe die ganze Theologie 
Deutfchlands Gefahr, dem Straufianismus anheim zu fallen I“ 
Eingehender hatte bei Gelegenheit der Berliner Evang. Allianz- 
Derfammlung der fchottifche Prediger John Cairns aus Berwid 
den Geift der englifchen und der deutfchen Theologie beurtheilt 
und nach feiner Grundrichtung charakterifirt, wenn er in feinem 
Vortrage „über den wahrjcheinlichen Einfluß, welchen die Ver: 
einigung britifcher und deutjcher Ehriften auf wiffenfchaftlichem 
und veligiöfem Gebiete auszuüben vermögen werde“ jagte: „Der 
deutſche Geiſt fteigt von Principien hinab, der englifche Geift 
von Refultaten hinauf; der deutfche Geijt ringt um die Harmo— 
nie der Ideen untereinander, der englifche um die Harmonie der 
Ideen mit Thatfachen; jener dringt mit dev Macht des Gedan- 
fens in die Tiefe, diefer mit der Energie der That vorwärts; 
dem einen ift die Theologie um der Theologie felbft willen da, 
dem andern ift fie um des Lebens willen da. As Refultat 
erwartet er von der nothwendigen gegenfeitigen Durchdringung 
der beiderjeitigen Nichtungen: „England wird feinen fcharfen 
Blick und practifchen Eifer hoffentlich” mehr und mehr mit ums 
fajjender theologifcher Bildung ergänzen, wogegen Deutjchland 
jeine weitgreifende ©elehrjamfeit und eindringende Speculation 
Durch jenen Siun für's Leben und für die practifche 
Nothdurft controliren mag, der freilich nicht erjt aus 
England herübergefchifft, fondern al8 Vermächtniß großer Män— 
ner in Deutfchland fhon vorhanden, nur zum Gemeingute derer 
gemacht zu werden braucht, die fich die Förderung der Wahr- 
heit aus dem Schachte des Wiffens zur Yebensaufgabe gejtellt 
haben" 2). — 

Mit Bezug auf einen befonderen Zweig der theologijchen 


) ©. Neue Evang. KZtg. 1860, Nr. 19, 
2) ©, die „Berhandlungen der evangeliſchen Ehriften Deutfchlands und 
anderer Länder in Berlin, herausgeg. von K. E. Neined, 1857, ©. 3% ff. 
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Literatur Englands, die apologetijhe Phyjilotheologie, 
hat auch Hengftenberg die hier im Allgemeinen richtig angeden- 
tete Nahahmungswürdigfeit der engliſchen Theologie für uns 
Deutſche treffend hervorgehoben, wenn er bezüglich jener ſeitens 
unferer Theologie und Naturwiffenichaft wenigftens in neuerer 
Zeit ungebührlic) gering geachteten und vernachläßigten Disci- 
plin bemerkt: „Wir werden durch die Erjcheinung des Materia- 
lismus auf bedeutende Verſäumniſſe der Kirche auch auf dem 
Gebiete der Wiffenfchaft aufmerffam gemacht, Die moderne gläu— 
bige Gefühlstheologie entfremdet überhaupt den apologetijchen 
Beftrebungen. Wir find weit weniger, wie die Eng- 
länder, mit verftändtgen Erweifungen ber Wahr- 
heit der Offenbarung und ihrer einzelnen Lehren 
verjehen. Eine zu weit getriebene Neaction gegen den Ratio— 
nalismus hat uns lau gemacht gegen die natürliche Theologie, 
welche in älterer Zeit als der nothwendige Unterbau der poſiti— 
ven betrachtet wurde. Dieſe Lücken müfjen nothiwendig ausgefüllt 
werden“ 20.1). — Die hier ausgefprochene Forderung ift ohne 
Zweifel eine wohlberechtigte. So gewiß als unfere ganze Zeit 
an jeden DVertreter der Dffenbarungswahrheit die Forderung ern— 
jten Kampfes wider eine alles Heilige mit Füßen tretende und 
das Gemeine, Grobfinnliche, Materielle gefliffentlih und grund- 
fäßlich verabfolutivende Richtung ftellt, muß unfere theologifche 
Wiſſenſchaft mit allem Eifer von den chriftlihen Mitftreitern 
jenjeit8 der" Nordfee zu lernen fuchen, ſich mit einer möglichjt 
reichen und ftarfen Armatur naturwiffenschaftlicher Evidenzen zu 
Gunften der Grundwahrheiten unferes Glaubens zu wappnen. 
Es gilt, fich in vollerem Maße, als dies bisher meiftentheils bei- 
uns der Tall geweſen, in activen lebendigen Beſitz der Fülle von 
Beweiſen und Iuuftrationsmitteln für das Dafein, die Eigen- 
fhaften und die weltvegierende Thätigfeit Gottes zu ſetzen, welche 
eine unbefangene Aneignung und eine von wahrhaft wiljenfchaft- 
lihem Geifte getragene Verwendung der Nefultate älterer und 
nenerer Naturforſchung zu, liefern vermag. | 

Böllig roh und unverändert dürfen wir freilich die meiſt an 
einfeitig teleologifceher Manier leidende Argumentationsweife der 


) Evang. KZtg. 1856, Vorwort ©, 29. 
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herrſchenden Phyfifotheologie unſrer englifhen Nachbarn nicht 
herübernehmen wollen, da diefelbe uns weder fir die Bekäm— 
pfung unferes zu wefentlich pantheiftifcher Denkweiſe Hinneigen- 
den Materialismus fonderlich viel helfen, noch auch Hinfichtlich 
des uns überall jo nahe liegenden Bedürfniſſes tieferev Ergrün- 
dung des Ganzen der göttlichen Heilsoffenbarung von bedeu— 
tendem Nuten fein wiirde. Denn ihre ſämmtlichen Sätze er- 
ſtrecken fih, an und für fich genommen, nicht über das Gebiet 
der allereriten Poci der Dogmatif (die Lehre vom Dafein und 
den allgemeineren, metaphhfifchen Eigenfchaften Gottes) hinaus, 
lajfen alſo das unverlennbarer Weife einer fo veichhaltigen phy— 
ſikaliſchen Illuſtration fähige und bedürftige Gebiet der Chrifto- 
logie, gleicherweife wie da8 der Sacramentslehre, der Eschatolo— 
gie u. j. w., faſt gänzlich unberüdfichtigt und liefern dem allem 
zufolge eine nur fehr einfeitige und unvollftändige Apologetif des 
hriftlichen Glaubens. Immerhin läßt fi) aber aus diefer gleich- 
ſam überfleißigen Behandlung der theologischen Elementar- _ 
wahrheiten: „Es ift ein Gott" oder: „es muß ein höchites in- 

telligentes und allmächtiges Wejen geben“; „die Zweckmäßigkeit 
‘aller gejchöpflichen Organismen nöthigt auf einen höchſt weifen 
Schöpfer und Gefeßgeber zu fchliegen® ꝛc. — eine uns in vieler 
Deziehung fehlende Gründlichfeit in unfrer dogmatifchen Dar- 
legung der Lehrſtücke von der göttlichen Vorſehung und Welt- 
regierung lernen, und vermag eben diefe gründliche und mit wif- 
fenfchaftlichevr Schärfe zu Werfe gehende Methode ung dann wei- 
ter zum Mufter für eine analoge Behandlung auch der pofitiveren 
Dffenbarungswahrheiten zu dienen, welche ohne Zweifel einer 
allfeitigen forgfältigen Beleuchtung im Lichte dev Natur ebenfo 
. jehr, wo nicht noch viel mehr bedürfen, wie jene allgemeinen 
Grundlagen theologischen Wiffens. — Daß die in der Hauptfache 
allerdings zu mechanifcher Aeußerlichkeit und zu trocdner Verftan- 
desmäßigfeit ihrer teleologifchen Methode hinneigende und eben- 
darum auch Leicht in einer fchroffen dualiftifhen Trennung zwi— 
fchen dem Natur- und dem Dffenbarungsgebiete ſtecken bleibende 
neueſte phyſikotheologiſche Literatur Englands in 
vieler Beziehung der eben angedeuteten Yortbildung und Ver— 
klärung über fich jelbit hinaus fähig fei, daß ſich aber auch in— 
nerhalb ihrer jelbjt bereits mehrfache energiiche Berfuche zur 
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Ueberwindung ihres bisherigen niedrigeren oder rein propädenti- 
ſchen Standpunfts zu zeigen beginnen, dies follen die nachitehenden 
Mittheilungen über einige bis jeßt in Deutſchland wenig gefannte, _ 
aber höchſt beachtenswerthe Literarifche Erfcheinungen diefes Ge- 
biet8 aus dem lettverfloßnen Jahrzehnt darzuthun fuchen 9. 

Die wejentlihen Vorzüge der neueren Phyfifotheologie Eng- 
lands mwurzeln, gleicherweife wie ihre ſämmtlichen Hauptfchatten- 
jeiten, bereit8 in der eigenthümlihen Methode und Anfchauungs- 
weife Newton's, des großen Begründers der gefammten mo- 
dernen Naturwiffenfchaft der englifchen Nation, und ebendamit 
in gewiffem Sinne auch ihrer phyſikotheologiſchen Betrachtungs- 
weife. Dadurch, daß derjelbe überall von mathematischen Defi- 
nitionen und Säten ausging und fo die Phyſik durchweg auf 
der Grundlage der Mathematik aufbauen, die feit Baco bereits 
üblich gewordene experimentelle Naturbeobachtung in das Gewand 
eracter wifjenfchaftlicher Methode leiden und fo zur eigentlichen 
„imöuctiven Philofophie" fortbilden lehrte — wurde er der Schö- 
pfer jener bald auch auf dem Gontinente zur Herrſchaft gelang- 
ten weſentlich mechanifchen Naturbetrachtung, die, fo trefflich fie 
auch zur Erforfhung des in den Bereich äußerer Wahrnehmung 
fallenden Thatfächlichen im Kosmos dienen mag, doch von allem 
Eindringen „in's Innere der Natur“ grundfäglich abjteht und es 
zu einem wahren Begreifen des Organismus, als eines über den 
Begriffen der Maſſe und der Kraft ftehenden Lebens von Innen 
nach Außen, nirgends zu bringen vermag. Im Gefolge dieſer 
zwar fcharf beobachtenden, aber im Wefentlichen fich Doch immer 
nur an das Aeußere der Dinge haltenden, alfo einfeitig finn- 
lihen Betrachtungsweife, — der nämlichen, welche ſchon Detin- 
ger al8 „die tief mechanifche oder geometrijche Gedenfungsart« 


') Zu den in meiner „Theologia naturalis“ I, S. 99 ff. und ©. 139 fi. 
gegebenen Nahweifungen über die älteren und neueren Leiftungen der apo— 
Yogetifhen Naturtheologie der Engländer verhält ſich der nachftehende Aufſatz 
ergänzend und verbollftändigend; Desgleichen auch zu den die wichtige Frage nach 
der „Bielheit der Welten“ berührenden Anmerkungen auf ©. 384 u. 397 ff., in 
welchen wenigftens der Verſuch zu einer das Kriftliche Bewußtſein zu— 
- friedenftellenden Beantwortung diefer Frage gemacht worden war, was Der 
Necenjent in der Evang. KZtg., — S. 487 nicht hätte verlennen oder 
überſehen ſollen. — 
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der Mehrzahl feiner Zeitgenoffen befümpfte, — geht auf dem 
Gebiete philofophifcher Neflerion über das Verhältniß der Natur 
zur Gottheit nothwendig eine vorzugsweife oder ausjchließlich 
teleologifche Methode. Denn die lediglich unter dent Ge- 
fichtspunfte eines großen Mechanismus angefchaute Natur mweift 
zunächt immer nur auf die finnvoll berechnende und zweckmäßig 
anordnende Weisheit oder Intelligenz des Schöpfers hin; alle 
übrigen Eigenschaften des göttlichen Wejens, zumal die vorzugs- 
weife nur auf dem Wege ethifotheologifcher Betrachtung zu er- 
fennenden Attribute ver Güte, Heiligkeit, Gerechtigkeit u. f. w., 
müſſen gegen fie bedeutend in den Schatten treten. Beides ift 
bei diefem Betrachtungsftandpunfte nothwendig eins: Phyſikotheo— 
logie und Teleologie; theologifhe Würdigung des Naturgebiets 
und teleologifhe Argumentation zu Gunften der Eriftenz, oder 
auch teleologifche Illuſtration der abfoluten Intelligenz Gottes. 
— In der That fehen wir auch fchon Newton felbft überall da, 
wo er Folgerungen aus feinen Naturforihungen in Betreff der 
göttlichen Dinge zu ziehen veranlaßt wird, fich einfeitig diefer 
nüchternen Zwecbetrachtung bedienen, welche zwar die rohefte 
Form des atheiftiichen Unglaubens abweilt, den verfeinerten pan— 
theiftifchen und deiſtiſchen Geftaltungen deſſelben aber in feiner 
Weiſe gewachſen erjcheint. Wie er denn nicht nur das (vor- 
zugsweife populär und allgemeinfaßlich gehaltene) dritte Buch 
feiner berühmten Principia philosophiae feiner eigenen Angabe 
zufolge „mit Rücficht auf folche Grundſätze“ fchrieb, „die bei 
denfenden Menfchen für den Glauben an eine Gottheit wir- 
fen könnten“ und dabei ohne Zweifel die Grundfäße einer wefent- 
lic) teleologischen Weltbetrachtung im Auge hatte !), fondern auch 


1) Es ergibt ſich dies deutlich aus feiner Aeußerung in dem berühmten 


„Die Subftanzen felbft erkennen wir durch feinen Sinn, dur) feine von 
ihnen. ausgehende Wirkung: um fo weniger haben wir eine Idee vom Wer - 
fen Gottes. Ihn erfennen wir nur allein durch feine Eigenschaften und 
Attribute, Durch, die höchſt weife und unübertrefflide Bildung 
der Welt, durch die Zwedmäßigfeit. Wir bewundern Ihn wegen 
feinen Bollfommenheiten; wir verehren Ihn und beten Ihn an als den 
Weltregierer. Denn wir beten Ihn an als feine Diener; ein Gott ohne 
Weltregierung, ohne Vorſehung, ohne weife Zwede ift nichts andres als 
das Fatum und die Natur. Aus der blinden und metaphyfiihen Nothwen— 
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in dem einzigen Werke von ſpecifiſch phyſikotheologiſchen Inhalte, 
welches er hinterlaſſen hat, in den vier an R. Bentley gerichte— 
ten Briefen „über die Eriftenz der Gottheit“, ein faft durchaus 
teleologifche8 Raiſonnement verführt '). Weſentlich teleologifcher 
Art waren denn auch die phnfifotheolegifchen Arbeiten der mei- 
jten übrigen großen Zeitgenofjen oder Anhänger Nemwton’s, wie 
die von dem genannten Bentley zur „Widerlegung der Athei- 
ften« gehaltenen acht Predigten (1692), die erften der zufolge 
der fogenannten Boyle-Stiftung alljährlich in London zu halten- 
den Predigten apologetiichen Inhalts; nicht minder auch ſchon 
verfchiedene „durch verftändige Nichternheit gleichjehr, wie durch 
glühende Andacht ausgezeichneter Abhandlungen. des ehrwürdigen 
Phyſikers Robert Boyle jelbit, deffen vornehmftes Streben 


digfeit, welche immer und überall dieſelbe ift, geht Fein Wechjel "der Dinge 
hervor. Die gefammte, den Zeiten und Orten angemefjene Verſchiedenheit 
ver Geſchöpfe kann allein aus den Ideen und dem Willen eines nothwendig 
eriftivenden Wejens hervorgehen.“ (S. Brewfter, Leben Newtons, über]. von 
Goldberg, ©. 242, 243.) S 

Y Der erfte diefer Briefe macht das Unterfchiedenfein der ganzen Ma— 
terie des Univerfums in zwei Arten von Körpern: jelbftleuchtende (Sonnen) 
und dunkle (Planeten), jowie Die Bewegungen der Planeten und ihrer Tra— 
banten als Beweife fir die Eriftenz eines frei und vernünftig handelnden 
höchſten Weldordners geltend. — Im zweiten wird bejonders auf Die ge— 
waltige Tangentialfraft hingewiefen, welche als fieghaftes Gegengewicht gegen 
die centripetale Anziehung, den Planeten ihre Freifende Bewegung um bie 
Sonne ertheile und welche nothwendig auf vorfihtsvoller Berehnung eines 
intelligenten Wejens beruhen müſſe. — Der dritte Brief führt diefe Be— 
trachtungen nach einigen Seiten hin näher aus, mit Bezug auf verſchiedene 
Anfragen, die Bentley an Newton gerichtet hatte und mit Nüdficht auf die 
eigenthümliche Anficht Plato’s: die Bewegung der Planeten ſei von der Art, 
als ob Gott fie ſämmtlich in einer von unferm Syftem entfernten Region er- 
ihaffen und von dort aus dem Fallen gegen die Sonne überlaffen hätte, jo 
daß dann ihre Fallbewegung, jobald fie auf ihre verjchiedenen Bahnen ge- 
langten, allemal in eine freifende Seitenbewegung abgelenft und verwandelt 
worden wäre.“ Newton widerlegt diefe platoniſche Meinung, oder vielmehr 
er berihtigt fie gemäß feinen joharffinnigen mechaniſchen Theorieen und Ge- 
jeßen. — Im vierten Briefe zeigt ex gegenüber dem lucretianiſchen Ato= - 
mismus, „daß die Sypotheje von der vormaligen völlig gleichen Verbreitung 
der Materie durch das ganze Weltall unerträglich ift mit der Annahme 
einer diefer Materie einwohnenden Gravitationskraft, es jei denn, daß eine 
höhere übernatitrliche Kraft beide vereinbare.u — Vergl. Brewfter, Leben 
Newton's, Überf. von Goldberg, 2. Aufl., ©. 240 fi. 
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„erperimentelle Ergründung der Weisheit Gottes durch den Na- 
turforfeher“, deſſen oberfter Grundfaß- die Forderung war, nicht 
in Folge einer leichten Beſchauung, fondern nur geſtützt auf eine 
fleißige und geſchickte Unterfuchung der Werfe Gottes fich die 
vernünftige Ueberzeugung zu verfchaffen, daß der Urheber der 
Natur groß von Rath und mächtig von That feier ); fodann die 
eigentlichen Phyſikotheologieen der verdienſtvollen Naturforjcher 
Sohn Ray ımd William Derham, von denen die des Er- 
fteren ſchon durch ihren Titel („The Wisdom of God mani- 
fested in the Creation“), die des Legteren aber durch ihre Ent- 
ftehung aus Predigten in der Boyle» Stiftung ihren wefentlich 
teleologiſchen Grundcharakter zu erfennen gibt Daß die nämliche 
Neigung zu einfeitiger Berüdfichtigung der göttlichen Weisheit 
als fait ausjchlieglichen Objects der veligiöfen Naturerfenntniß 
auch bei den meiften übrigen naturtheologifchen Leiftungen der 
Engländer bis herab in die neueſte Zeit als charafteriftifches 
Hauptmerfmal hervortrete, und daß fowohl die vorzugsweife 
practifch gehaltenen Arbeiten diefer Art, wie Fofter’8 „Betrach— 
tungen über die vorzüglichiten Stücke der natürlichen Religion, 
oder Wesley's „Ueberficht dev Weisheit Gottes in der Schö— 
pfung“, als auch die ficherlich mit vollem Necht den Namen ächt 
wilfenjchaftlicher Werfe führenden Arbeiten Paley's und ver 
Dridgemwater-NAutoren an diefer aus allzumechanifcher Na- 
turbetrachtung hervorgewachfeneh infeitigfeit der teleologifchen 
Methode leiden, habe ich bereits an einem andern Drte zu zeigen 
verjucht?). — Mit diefer Einfeitigfeit hängt ohne Zweifel noch 
eine andere Schwäche der bisher herrfchend gewejenen naturtheo- 
logischen Methode der Engländer zufammen: ihre verhältnigmäßige 
Steichgiltigfeit gegen das Pflanzenreich und ihre Unfähigkeit, 
die tieferen Bezüge diefer Stätte des vorzugsweife fehönen und 
zu jinniger Betrachtung auffordernden Naturlebens zum göttlichen 


1) ©. Whewell, die Sternenwelt, überf. von Plieninger, ©. 232. 233, 
wo als vorzugsweife bedeutende phyſikotheologiſche Aufſätze Boyle's hervor— 
gehoben find: „Unterſuchung der Endurſachen der natürlichen Dinge,; Freie 
Prüfung des gewöhntichen Begriffs von der Natur“; „Der riftliche Vir— 
tuos“; „Die hohe Verehrung, welde die menfehliche Vernunft Gotte fchul- 
Dig. iſt“ ꝛc. 

2) Theol. natur. I, ©. 102 ff.; 140 ff. 
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Dffenbarungsfeben mittelft einer Betrachtungsweife, die allerdings 
mehr morpholegifch, als teleologifh, mehr phantafievoll und 
äfthetiich, als abjtract verftandesmäßig geartet fein müßte, an das 
Licht zu stellen. Es ift in der That merkwürdig, aber ficherlich 
nicht zufällig, daß, wie fchon Newton, der große Ajtronom, Phy— 
_ fifer und Optifer, gerade dem vegetabilifchen Leben unſers Erd- 
balis von allen Gebieten der Schöpfung die geringfte Aufınerk- 
famfeit zufehrte, jo auch bei den allermeiften der auf feinen , 
Schultern jtehenden Naturforscher und theologischen Naturbetrach— 
ter die Botanik entjchieden zu furz fommt. Wie denn nament- 
in Derham’s Phyſikotheologie der der Pflanzenwelt gewidmete 
Abſchnitt (Buch 10) auffallend dürftig ausgefallen iſt; nicht min- 
der in Paley's natürlicher Theologie (Cap. 20), wo zur Moti- 
virung diefes Umjtands auf die Abmwejenheit zahlreicherer und 
auffallenderer funjtvoller Mechanismen im Gebiete des pflanz- 
lihen Lebens hingewiefen iſt; ſowie endlich auch in den Bridge- 
water - Tractaten, wo Roget in feinem zweibändigen Werfe 
„über die Erfcheinungen und Geſetze des Lebens“ zwar. eine 
„Bhyfiologie der Pflanzen- und. Thierwelt« zu geben ver- 
ipriht, in der That aber faft ausschließlich die thierifhe Phy— 
fiologie behandelte. — 

Die neuejte Zeit hat diefe Einfeitigfeit fammt ihrer gemein 
famen Quelle: der lediglich mechanifchen Naturbetrachtung, nach 
verſchiednen Seiten hin zu überwinden und eine tieffinnigere und 
organifchere Gefammtbetrachtung der Natur nach) ihrem Berhält- 
nijje zur Gottheit und deren Offenbarung zu begründen gejucht. 
Auf naturwiſſenſchaftlichem Gebiete mußte in diefer Beziehung 
die eifrigere Pflege, welche die zuerft auf dem Continente in 
morphologifcher Beziehung (durch Göthe, Juſſieu, De Candolle) 
ausgebildete Botanik jeit Robert Brown und Lindleh auch 
in England zu erfahren begann; nicht minder der Anjchluß be- 
deutender Zoologen und Phhyfiologen, wie Owen, Darwin 
u. 4. an die comparativsanatomifchen und animalifch-morphologi- 
ſchen Forfchungen früherer continentaler Gelehrten (wie Dfen, 
Euvier, St.-Hilaire); endlih mehr als alles andere die haupt- 
fachlich von den Dritten W. Smith, Roderif Murdijon, 
Budland, Sedgwid und Lyell ausgebildete Geologie 
— dieſe unwiderftehliche Lehrmeifterin einer wahrhaft groß- 
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artigen Afthetifch-typologifchen Naturbetrachtung — bahnbrechend 
und anvegend für die Phyfifotheologen wirken. Sofern diefe fich nur 
nicht etwa, — verführt durch manche bedeutende waturwiffenfchaft- 
liche Autoritäten der Gegenwart, wie den anonymen Berfaffer der 
von Bogt ins Deutfche überfegten „Natürlichen Gefchichte der 
Schöpfung," ) oder wie Darwin, Wallace, Hooker und andere Er- 
neuer der Lamark'ſchen Entwicklungs- oder Transınntationshhpo- 
thefe?) — auf gewiffe pantheifivende Abwege begeben, wie fie 
jo leicht im Gefolge einer geiftvoll durchgeführten morphologifch- 
äſthetiſchen Naturbetrachtung hervortreten, fann es ihnen un— 
möglich ſchwer werden, die fich ihmen jtellende Aufgabe einer 
Bermählung des modernen Naturbewußtfeins in feiner reichhal- 
tigiten und entwideltiten Geſtalt mit dem chrijtlichen Offenbarungs- 
glauben auf eine gefunde und ergiebige Weife zu löſen. Es 
handelt fich bier Hauptfächlic nur um treue Wahrung jenes 
ebenſo nüchternen und fcharfdenfenden, wie findlihfrommen Stand- 
punfts, auf welchem ein Newton die TIhatfachen und Geſetze 
des kosmiſchen Naturlebens mit allumfaffender Weitherzigfeit er- 
jpähen, anerkennen und verfünden fonnte, während gleichzeitig 
fein Olaube an die ganze Schrift: und. Kirchenlehre, uner— 
fchüttert feft bejtehen blieb 2); auf welchem er die riefigen Schrift» 
züge des Buchs der Natur mit gleicher Ehrfurcht jtudirte, wie 
die geheimmißvollen Charaktere der heil. Schrift; und — nicht 
erſt in Folge einer angeblich eingetretenen Geiftesftörung oder als 
altersſchwacher Greis, fondern fein ganzes thatenreiches und ge— 
danfentiefes Leben hindurch — neben der Offenbarung Gottes 
in den Wunderwerfen feiner fichtbaren Schöpfung auch die Selbft- 
offenbarung Chriſti in den Geſchicken feiner Kirche auf Erden, 


1) „Vestiges of the Natural History of Creation“, Lond. 1844; 10te 
Ausg. 1853. 

2) ©. insbejondere Darwin’s neueftes Werf: „On the Origin of the 
Speeies“ 1859, und vgl. damit die ebenfo befonnen als wohlwollend ge- 
haltene Necenfion von einem Gegner der Transmutationstheorie in Edin- 
burglı Review 1860, I, p. 487. 

3) Gegenüber dem zu frivoler Neligionsjpötterei geneigten großen Aftro- 
nomen Halley pflegte Newton, jo oft ex denfelben unehrerbietig von gütt- 
Yihen Dingen reden börte, in ernft verweifendem Tone zu äußern: „Ich 
babe diefe Dinge ftudirt, — Sie nihtl« — Brewſter a. a. O. ©. 284. 
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wie ſie das letzte und erhabenſte Buch der Bibel beſchreibt, mit 
der demüthigſten Hingabe im Auge behielt und zum Gegenſtande 
der ernſteſten wiſſenſchaftlichen Durchforſchung machte ). 

Als Träger des hier angedeuteten und geforderten Strebens 
nach Vereinigung des durch objectiven Bibelglauben geweihten 
exact wiſſenſchaftlichen Verfahrens eines Newton mit der rei— 
cheren, tieferen und harmoniſcheren Naturanſchauung der Gegen— 
wart, ſoweit ſich dasſelbe bis jetzt geltend gemacht hat, find 
ſowohl namhafte Theologen, als auch berühmte Männer der 
Naturwiſſenſchaft aufgetreten, entſprechend jenem in ſo mancher 
Hinſicht wohlthätig wirkenden engen Verbande zwiſchen Gottes— 
gelehrtheit und mathematiſch-phyſikaliſchen Studium, den England 
wiederum Niemand anders als ſeinem großen Lehrmeiſter Newton 
zu danken hat und der, wie er ſchon früher ſo manchen ernſt— 
und tiefforſchenden kirchlichen Würdenträger zu bedeutenden phy— 
ſikaliſchen Beobachtungen oder mathematiſchen Entdeckungen ge— 
führt hatte, fo namentlich in dieſem Jahrhundert jenes von einem 
achtunggebietenden Kreife von Theologen und gläubigen Natur 
forfchern betriebene höchſt verdienftliche Unternehmen der natur- 
theologifchen Erweifung und Bertheidigung des hriftlichen Gottes— 
glaubens in den Bridgewaterbüchern hervorrufen konnte. Es 
find aber gerade einige dev bedeutendften Mitarbeiter an dieſem 
Werfe, welche zur erften Anregung und Förderung jenes Stre- 
bens nach Fortbildung der herkömmlichen mechanisch »teleogifchen 
Detrachtungsweife zu tieferer organijcher Geſammtanſchauung 
der Natur vorzugsweife viel beigetragen haben und bei denen — 
wenn nicht in ihren Bridgewatertractaten felbft, fo doch in an— 
dern ſchriftſtelleriſchen Arbeiten — die erften namhafteren Früchte 


1) Ueber Newtons theologifhe Studien, deren inneren Werth und gleich 
glaubensvollen wie ächt erleuchteten Character, jowie über ihre Bedeutung 
für die Mit- und Nachwelt, hat Brewſter im 16ten Capitel feiner Biographie 
Newtons (S. 225 fi.) höchſt intereffante und Iefenswerthe Mittheilungen ge- 
macht, nachdem er ſchon vorher im Cap. 13 (©. 181 a) die hauptfächlich 
durch Franzoſen wie Lapface, Biot n. X. in Umlauf geſetzte Meinung tref- 
fend und biindig widerlegt hatte, als ob der große Mann im Jahre 1693 
in Folge des DVerbrennens feiner optifhen Unterfuhungen durch die Schuld 
feines Hündchens Diamant in einen Zuftand vorlibergehender Geiftesabwe- 
jenheit gevathen fei, der dann weiter die apokalyptiſch-myſtiſche Richtung * 
letzten Lebensjahre nach ſich gezogen habe. m 
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eben jenes Strebens hervorgetreten find. Sch meine damit 
Buckland als Vertreter einer die früheren Cinfeitigfeiten und 
Engherzigfeiten überwindenden Methode tieferer VBermittelung 
zwifchen Geologie und biblifher Offenbarung; Whewell als 
gläubigen Betrachter der aſtronomiſchen Thatfachen nach ihren 
Berhältniffe zu den Grundlehren des Chriftenthums und zur 
Trage nad) der Einheit oder Vielheit der bewohnten Welten; 
fowie Chalmers, deſſen geijtvoller und chriftlich begeifterter 
Specnlation beide Reihen von Unterfuchungen, jene die Geologie 
betreffenden und dieſe auf die Aftronomie bezüglichen, ihre erſte 
Anregung verdanken. 

Wir betrachten nun im Bolgenden des Genaueren zuerft die 
einer Vereinbarung der Geologen mit ver biblifhen Schöpfungs- 
gejchichte zugefehrten Berjuche, wie fie von der durch Chalmers 
begründeten „Reftitutionshhpothefer ihren Ausgangspunkt nahmen, 
um fodann die ebenfalls zuerſt von Chalmers erntlich ins Auge ge- 
faßte aftronomifche Trage, nebſt vem von Whewell veranlaßten 
neueften Streit über die „PBluralität der Welten“, einer überficht- 
lihen Darjtellung und fritifchen Würdigung zu unterziehen. An 
beiden Berhandlungen werden wir die Cigenthümlichfeiten der nene- 
jten Phyſikotheologie Englands gleicherweife nach ihren Licht- wie 
nad) ihren Schattenfeiten wahrzunehmen in den Stand gefegt werden. 


Nachdem bis zum Anfange unferes Jahrhunderts die geolo- 
giſche Forfchung entweder gewaltfam in den engen Rahmen des 
buchſtäblich aufgefaßten moſaiſchen Sechstagewerkes Hineinge- 
zwängt, oder in entſchieden ungläubigem Geiſte und ohne alle 
Rückſichtsnahme auf die bibliſche Schöpfungslehre betrieben wor— 
den war, trat zuerſt Chalmers mit einem beiden Urkunden, 
der bibliſchen und der paläontologiſchen, gleicherweiſe gerecht 
werdenden Vereinbarungsverſuche auf. In ſeiner 1814 erſchie— 
nenen „Kritik von Cuvier's Theorie der Erde“ (Review of 
Cuvier’s Theory of the Earth) fuchte er jeinen ſchon 10 Jahre 
früher gethanen fühnen Ausfpruh: „Die Schrift -euthält Feine 
maßgebende Angabe über das Alter der Ervde« 1) — dadurch 
näher zu begründen, daß er das Sechstagewerf der Geneſis als 


1) „The writings do not fix the antiquity of the Globe.* 
Iahrb. f. D. Theol. V. : 51 
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bloße NReftitution der fchon vorher durch eine Reihe von uns 
geheuer langen Schöpfungsepochen und großartigen Rataftrophen 
hindurchgegangenen Erdkugel, mithin als ideale Necapitulation 
de8 früheren längeren Schöpfungsprocefjes in dem furzen Zeit- 
raum von 6 X 24 Stunden auffaljen lehrte. — Diefer Reftitutions- 
hypotheſe Schloß ſich zunächſt Budlaud in feinen Bridgewater- 
Tractat: „Die Urwelt und ihre Wunder“ an, jedoch jo, daß er 
den jehe Tagen im Ganzen nur eine ideale Geltung beilegte, 
auf eine nähere Grmittelung ihres Verhältniffes zu den geolo- 
gifchen Epochen aber verzichtete. Strenger nahmen es mit der 
Wirkligpfeit der Tagewerfe als bloß 24jtündiger Epochen der 
franzöfifche Theologe Victor de Donald in feinem Werfe über 
„Moſes und die Öeologen" (Moise et les g&ologues modernes) 
und mehrere deutjche Forſcher, welche ſich die Neftitutionsthenrie 
aneigneten, wie 3. H. Kurß in feinem Werfe über „Bibel und 
Aftronomier (worin derfelbe übrigens unrihtiger Weife Buckland 
als älteften Vertreter diefer Hypotheſe bezeichnete) !) und. bie 
feinem Vorgange gefolgten bibelgläubigen Naturforfher Andreas 
Wagner md © H. von Schubert, welche mit Aufgebung 
ihrer früherm Berfuche zur Herftellung einer unmittelbaren Con— 
cordanz zwifchen ven nebeneinander gehaltenen Entwicklungs— 
reihen der geologifchen Epochen und des Hexasmerons fich der 
Idee einer Aufeinanderfolge beider Proceffe, wie fie die An- 
nahme einer Nejtitution ergiebt, mit Begeifterung bemächtigten 2). 

Inzwiſchen war, — gleihwie auf dem Feftlande eine nicht 
unbedeutende Anzahl geiftreicher Forfcher (wie Marcel de Serres, 
Nougemont, Ebrard, Reinſch, Pfaff, Delitzſch) auf dem ſchon 
von Euvier eingefchlagenen Wege de8 concordiſtiſchen Ber: 
fahrens beharrt waren und, namentlich gegemüber einer Außerlich 
und mechanisch zu Werke gehenden Neftitutionstheorie, fortwäh- 
rend die Nothwendigfeit, den ſechs Tagen als „micht nach irdi— 
jher Uhr zu mefjenden Zeiträumen" vielmehr die Geltung won 
längeren Schöpfungsperioden zu ertheilen, betont hatten — auch 
in England das Bedenkliche der von Chalmers aufgeftellten An- 


2) ©. 402 der 4. Aufl. 

2) A. Wagner in der 2. Aufl. feiner Geſchichte der Urwelt; Schubert 
ſchon in feiner Gejchichte dev Natur, 2. Aufl., Thl. I, und noch beftimmter 
in feiner Schrift über das „Weltgebäuder ac. 5 
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nahme einer abftracten chronologiſchen Aufeinanderfolge der Erd- 
bildungsepochen und des reftituirenden Sechstagewerfs erkannt 
worden. Den Uebergang zu einer tieferen Vermittelung beider 
Entwicdlungsreihen miteinander bahnte 1839 3. Bye Smith 
durch die eigenthümliche Meodification, welche er der Chalmers’- 
ſchen Reftitutionshypothefe ertheilte, indem er das die geologi 
ſchen Urepochen der Schöpfung abjchliefende Chaos, welches 
diefer Annahme zufolge dem Sechstagewerke (oder fpeciell der 
neuen Lichtfchöpfung am erjten der ſechs moſaiſchen Schöpfungs- 
tage, 1. Mof. 1, 3) voransgegangen fein follte, als ein nur 
partielles und locales darzuftellen fuchte, das nicht die ganze 
Erdoberfläche, ſondern nur etwa das ſüdweſtliche Borderafien 
als älteſte Wohnftätte für die zu erfchaffende Menfchheit, betroffen 
hätte‘). Er fuchte damit den allerdings fehr gewichtig gegen die Re— 
ftitutionshypothefe zeugenden Umstand zu erklären, daß unfere ge- 
genmwärtige Erdoberfläche ohne Zweifel mehrere Hauptichöpfungs- 
centra von verfchiedenem Alter trägt, von denen namentlich Nord- 
america und Nenholland, diefe mit Recht als „antik“ bezeich- 
neten Continente, unerfennbar noch faſt ganz auf der Stufe ver 
Tertiärbildung jtehen und die umwandelnde Einwirkung der jün- 
geren Diluvial- und Alluvialepochen faum oder nur fehr theil- 
weife erfahren haben?). Dabei hält aber Smith ftreng an ver 
1) ©. 3. Pye Smith (nit Nordamerifaner, wie Delitzſch, Genefis 
3. Aufl. ©. 609 meint, fondern Engländer): „Relations between the Holy 
Seripture and some parts of Geological Seience‘,-1839, 4. Aufl. 1848, wo 
insbejondere p. 198 das mofaische Hexaëmeron beſchrieben ift als „a. deseri- 
ption of a series of operations, by which the Being of omnipotent wis- 
dom and goodness adjusted and furnished the Eard generally, but, as the 
particular subjeet under consideration here, a portion of its surface, for 
most glorious purposes, in which a newly formed creature should be the 
objeet of those manifestations of the authority and grace of the most 
High, which shall to Eternity shew forth his perfeetions above all other 
methods of their display.“ Und dann weiter: „This portion of the Earth 
I conceive to have been a part of Asia, lying between the Caucasian 
ridge, the Caspian sea and Tartary on the north, the Persian and Indian 
seas on the south, and the high mountain ridges which run at conside- 
rable distances on the eastern and the western flank.“ 
— 2) Diefer entjchieden alterthümliche Charakter der beiven genannten Con- 
tinente in geologifcher Beziehung (wie ihn Agaffiz mit Bezug auf Nordame— 
rila, und neueftens namentl. Hochftetter, Mitglied der öſterreichiſchen Novara— 
51* 
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buchſtäblichen Wirklichkeit der jech8 Tage des von ihm angenom- 
menen partiellen Reſtitutionswerkes feſt. Warum Gott die ge 
genwärtige Thier- und Pflanzenfhöpfung jo wunderbar rafch 
habe entjtehen laſſen — für das vorderafiatiihe Schöpfungscen- 
trum nämlich, die Negion des Paradieſes und die Stätte der 
Sündfluthen — fei zwar unerflärlih; man müſſe aber die Wahl 
gerade diefes Zeitraumes als den Geſetzen der höchſten Weis- 
heit entjprechend ’anfehen und “dürfe fich im Glauben daran dvurh 
nichts irre machen lafjen. 

Bei diefer Anficht konnte fich indeffen der englifche Geift un- 
möglich beruhigen, — jo wenig als es den Franzofen oder den 
Deutſchen möglich fein wird, fi auf die Dauer mit einer Hypo— 
theje zu befreunden, welche mittelft einer fo unnatürlichen Härte 
und Buchftäblichfeit des exegetiſchen Verfahrens die moſaiſchen 
„Tholedoth Himmels und der Erde" zur bloßen Schilderung 
einer jchlieglihen Reorganifation der Erde (oder gar nur eines 
kleinen Theils der Erdoberfläche!) herabdrücdt, welcher aber oben— 
drein auch fo gemwichtige Bedenken anderer Art entgegenftehen, 
wie namentlih der Umftand, daß 1. Mof. 1, 3 die Schöpfung 
des Lichts offenbar als etwas völlig Primitives, Uranfängliches 
berichtet wird, und daß ſowohl der 5. Vers des erften Capitels, 
als der 2. des zweiten ziemlich bejtimmt gegen die buchjtäbliche 
Auffaffung der Tage als 24jtündiger Zeiträume zeugen?). Allen 
diefen Bedenken hat in neuejter Zeit der trefflihe ſchottiſche 
Geologe Hugh Miller, berühmt durch feine gründlichen For— 
chungen über die Uebergangsformationen (insbefondere die Gruppe _ 
des „Old Red Sanstone“), zugleih aber auch ausgezeichnet 
Erpedition, hinſichtlich Neuhollands nagprüdlidh hervorgehoben haben) wider- 
legt vollftändig, was Kurs a. a. O. ©. 441, unter Berufung auf Budland 
und A. Wagner, von der Identität des Diluviums mit den Gen.1, 2 be- 
ſchriebenen chaotiſchen Fluthzuftänden behauptet. Wie ſchon die Zertiärbil- 
dung, dem nur jehr partiellen und Iocalen Borfommen der jog. Tertiärbeden 
zufolge, feine Die ganze Oberfläde der Erde umfafjende geweſen fein kann 
(vgl. „Vestiges of the Nat. Hist.* p. 96. 97), jo und noch viel mehr muß 
auch das Diluvium feine Wirfungen nur auf gewiffe Theile der gefammten 
Erdrinde erftredt haben. € 

2) ©. alle gegen die buchſtäbliche Geltung der ſechs Tage ſprechenden 
Gründe mit überzeugender Wirkung zufammenftellt von Delitzſch a. a. D. 
©. 101fr. 
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durch jeinen kindlich frommen Sinn und feine Glaubensentſchie— 
denheit, nach Gebühr Nechnung zu tragen gefucht, indem er, bei 
eutſchiedenem Zurüclenfen auf den fchon vor ihm von Barfin- 
jon, Jameſon, Silliman und andern tüchtigen Geologen 
Großbritanniens und Nordamerifa’8 eingehaltenen concordiftifchen 
Weg, eine geiftvollere, ungezwungenere und allfeitig vollendetere 
Sombination der mofaifchen mit den geologifchen Schöpfungs- 
epochen zu begründen unternommen hat, als fie bis dahin irgend 
einem bibelgläubigen Naturforfcher gelungen war. In feinem 
1857 erjchienenen „Zeugniß der Felſen“, einer aus verſchiedenen 
einzelnen DBorlefungen entjtandenen, ziemlich volljtändigen und 
vieljeitig anvegenden PhHfifotheologie vom paläontologiichen Ge— 
fihtspunfte aus"), identificirt Miller die als Perioden von äoni— 
fcher Länge aufgefaßten ſechs Tage der Geneſis mit ebenfo vie- 
len Hauptperioden der geologifchen Urzeit, wie er diefelben auf - 
völlig ungefünftelte Weife als charafteriftifche Hauptabfchnitte aus 
den an jich allerdings bedeutend zahlveicheren Gefteinfchichten der 
ganzen Erdrindenbildung herausheben lehrt. Diefe ſechs Schö— 
pfungsepochen find: 

1. Die azoifche Periode, „während deren die ungeheuer 
mächtig entwidelten Gneiße (und Granite), Glimmerjchiefer und 
Urthonfchiefer abgelagert wurden“; alfo die Zeit der Urgebirgs- 
bildung, mit deren furchtbaren, zuerjt vorwiegend plutonifchen, 
dann hauptſächlich neptunifchen Revolutionen die erjte Heritel- 
lung einer unmittelbareren Beziehung zwifchen dem noch durch— 
aus vororganischen Leben unfers Erdballs und dem Fosmifchen 
Lichte zufammenfällt (vgl. 1. Mof. 1, 1-5). 

2. Die ſiluriſch-devoniſche Periode oder die Entftehungs- 
° zeit der Uebergangsgebirge, mit welcher die Bildung einer vor— 
erſt noch einfarbig trüben und wolfenfchweren Atmofphäre, zu— 
gleich aber auch fchon das Hervortreten eines gewiſſen organi- 
ſchen Lebens auf niederjter Stufe (Barren, Bolypen, Schneden, 
Gruftaceen; von Wirbelthieren nur einige der niederjten Tifch- 
arten) in Berbindung jtehen (1. Mof. 1, 6—10). 

3. Die höhere paläozoiſche Periode oder die Epoche der 


1) „The Testimony of the Rocks, or Geology in its bearings on tlıe 
two theologies, natural and revealed.“ Edinb. 1857. 
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Kohlenbildung, die Zeit, wo die jugendliche Erde von der üppig— 
ſten Flora umkleidet wurde, wiewohl ‚alle die hochragenden, ſaft— 
und laubreichen, mannichfaltig und zum großen Theil abentheuer— 
lich geſtalteten Gewächſe nur treibhausartig emporwuchern konn— 
ten, da ſie des kraftvoll und unverhüllt wirkenden Sonnenlichts 
entbehrten ) (1. Moſ. 1, 11—13). 

4. Die ältere Secundär-Periode oder die Zeit der Per— 
mifchen und Trias-Bildungen, ausgezeichnet durch ihre verhält- 
nißmäßig fehr bedeutende Armuth an neuen und charafteriftijchen 
Typen der Thier- und Pflanzenfchöpfung 2), aber muthmaßlich 
coincidirend mit dem erften glanz- und lebenverbreitenden Sicht- 
barwerben der Geſtirne an dem nunmehr wolfenfveien Himmel?) 
(1. Mof. 1, 14—19). * 

5. Die jüngere Secundär- oder die meſozoiſche Pe 
riode, die Zeit der Pins, Oolithen- und Kreide- Formationen, 
welche fich durch ihre vorzügliche Fruchtbarkeit in Hervorbrin- 
gung von eierlegenden lieg», Schwimm- und Kriechthieren, — 
ungeheueren Fischen, Reptilien und Vögeln — auszeichnete und, 


1) „The earth would have been a vast green-house covered with 
smoked glass; and a vigorous though mayhap loosely-knit and faintly- 
coloured vegetation would have luxuriated under its shade“ — jagt Mil- 
fer zur Charakterifirung diefer Kohfenperiode: . . . . „It was emphatically 
the period of plants, — of herbs yielding seed after their kind. In no 
other age did the world ever witness such a flora; the youth of the earth 
was peculiarly a green and. umbrageous youth — a youth of dusk and 
tangled forests, of huge pines and stately araucarians, of the reed-like ca- 
lamite, the tall treefern, the sculptured sigillaria and the hirsute lepido- 
dendron“ (p.183. 135 ete.). 

2) „„Epochs of great poverty of production of generie types‘ nennt 
E. Forbes die Entftehungszeiten der Zechftein- und Triasgruppe, und bis 
jett wenigftens hat die geologiſche Forſchung auf feinem Punkte der Erd> 
rinde Erfheinungen zu Tage gefördert, welche mit diejer Behauptung ftritten. 
Vgl. aud) „Vestiges‘‘ etc. p. 66. 

3) In ähnlicher Weife fehildert die Anfeinanderfolge des dritten und des 
vierten Tagewerks I. P. Lange, Pofit. Dogm. ©. 262: „Dann aber brei- 
tet fie fich wie ein großes Polynefien aus und es grünelt nicht nur Die 
ſchwammige Erde, fondern auch das ſchlammige Meer in dem Grin einer 
ganz rohen ungebrochenen Niefenvegetation. Am vierten Tage wird fie dann 
aus der Taufe der Gemäfjer gehoben als Kind des Himmels: die ſonn— 
beftvahlte, mondbeglänzte, vom Firfternhimmel rund befränzte Planeten— 
Erde.“ 
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wegen des charakfterifchen Hervortretens ihrer ungeheueren Sau- 
vierarten, etwas einfeitig als das „Zeitalter der Reptilien“ be- 
zeichnet zu werden pflegt (1. Mof. 1, 20— 23) '). 

6. Die Fänozoifche oder Tertiärepoche, in welcher wer 
der die Flora, noch die Fülle der in den Gewäſſern wimmeln- 
den, auf der Erde friechenden und in den Lüften fliegenden Ge— 
ſchöpfe das hervorftechende Moment bildet, wohl aber eine veiche 
und mächtig entwicelte Auswahl von „Thieren des Feldes“, vor 
allen vom Gefchlechte der Dickhäuter und der Wiederfäuer, die 
bier durch zahlreiche jett untergegangene Arten. von gewaltiger 
Größe, als Meaftodonten, Dinotherien, Megatherien, Rieſen— 
hirſche u. f. w. repräfentirt auftraten (1. Moſ. 1, 24— 25). 

Zwijchen jeder diefer Schöpfungsepodhen und der nächftfol- 
genden jucht Miller gewiffe »Zwielichtperioden der Morgen- und 
Abenddämmerung“ (twilight periods of morning dawn and eve- 
ning decline) nachzuweifen, indem er auf die verhältnißmäßig 
armen und unproductiven Formationen aufmerkfam macht, welche 
ſich 3.9. zwifchen die Kohlen und Zechfteingruppe (als „Nothes 
Zodtliegendes"), zwifchen den Miufchelfalt der Triasgruppe und 
die Liasfchichten der Juragruppe (als Keuper und Buntfand- 
ftein), zwijchen die Streidegruppe und die vorzugsweife reich be- 
lebten ZTertiärformationen jüngeren Alters (als „Eocenbildung“, 
nach Lyell und Deshayes) einfchieben und auf das Vorwalten 
gewiſſer zerjtörender oder doch rüdbildender Einflüffe Seitens 
neptunifcher oder vulfanifcher Kräfte während ihrer Entftehungs- 
zeit hindeuten. Doch hütet ev fich, diefe den Nächten des mo— 
jaifchen Sechstagewerfs entjprechenden Nevolutionen, Klüfte oder 


1) Das Hauptkennzeihen dieſer „meſozoiſchen“ Periode (nad) Anſted's 
Ausdrud) waren nach Miller: „its huge ereeping things, its enormous 
monsters ofthe deep and, as shown by the impressions of their foot- 
prints (3. B. im Lias von Connecticut), its gigantic birds. It was pecu- 
liarly the age of egg-bearing animals, winged and wingless. Its wonder- 
- ful whales of the reptilian elass — ichthyosaurs, plesiosaurs and cetiosaurs 
— must have tempested the deep; its ereeping lizards and crocodiles, 
such as the teliosaurus, megalosaurus and iguanodon, must have crowded 
the plains or haunted by myriads the rivers of the period“ etc. Ganz 
ähnlich jhildert das Leben dieſer Erbbildungsepodhe der. Autor der „Vesti. 
ges“ ete. p.89, der fibrigens die bei Einigen beliebt gewordene Bezeihnung 
derſelben als „the Age of Reptiles® mit Necht als einfeitig verwirft. 
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Rataftropheit als jedesimalige totale Subverfionen des vorher- 
gegangenen Schöpfungsbeitandes darzujtellen, indem er entjpre- 
hend einer fchon oben angedeuteten Nothwendigfeit, überall den 
wefentlich Iocalen Charakter der verfchiedenen urweltlichen For— 
mationen gehörig im Auge zu behalten beftrebt ift. — In Betreff 
der mofaifhen Darftellung des ganzen ungeheneren fechsftu- 
figen Entwicdlungsprocejjes ver Schöpfung nimmt er, im Anfchluffe 
an Kurs und einen anonymen britifchen Bertreter der nämlichen 
Anficht ), eine optiſch oder phänomenologifch fehildernde Enthül- 
lung des gejchichtlichen Hergangs der Sache an, welche Mofi 
als prophetifche Viſion rücwärtsfchauender Art zu Theil gewor- 
den fei. „Der Grund, weshalb das Schöpfungsprama optiſch 
(dem Augenfchein nach) befchrieben worden, jcheint der zu jein, 
daß es in Wirklichkeit vifionär enthüllt wurde,“ jagt er, und 
fucht dann die Art und Weife, wie etwa die einzelnen Acte die- 
fes herrlichen prophetifchen Drama’8 vor dem geiftigen Auge des 
altteftamentlichen Geſetzgebers aufeinander gefolgt fein möchten, 
fih und feinen Lefern des Näheren vorftellig zu machen. Dabei 
verjteigt er fi) nun allerdings zu manchen Phantafieen überfüh- 
ner Art, wie 3. D. zu der Annahme, Mofes habe den Entwid- 
lungsgang des ganzen Drama’ von einem um einige hundert 
Fuß über Erde und Meer erhobenen Standpunkte der Beobad)- 
tung aus angefhaut und fei eben dadurch unter andern verhin- 
dert worden, die unfcheinbaren Anfänge organijchen Lebens, die 
bereits das zweite Tagewerk in den Schichten der Uebergangs- 
gebirgsbildung habe hervortreten laffen, wahrzunehmen 2). Doch 
wird gegen fein im Ganzen feitgehaltenes Princip, daß das pro- 
phetiihe Schöpfungsdrama, dieſes Urbild Heiliger Poejie, vom 
gläubigen Naturbetrachter der Gegenwart im Lichte der moder- 


1) ©. Kurtz a. a. O. S. 73 ff. und das 1855 in England erſchienene Wert: 
„The Mosaie Record in Harmony with the Geological.*® 

2) ©. p. 180: „The invertebrate life of the Silurian period, or even 
the ichthyie life of the earlier Old Red Sandstone period must have been 
comparatively inconspicuous from any subaörial point of view elevated 
but a few hundred feet over the sea-level!® In der That eine etwas allzır 
ingeniofe Art, die an fich allerdings nicht ganz geringfügige Schwierigkeit, 
um die e8 fi hier handelt, zu befeitigen: „Mofes jah nichts non den Pflan- 
zen und Thieren diefer Epoche: darum ſchrieb er auch nichts von ihnen !« 
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nen wiljenschaftlihen Forfchungen und geologifchen Entdeckungen 
zu leſen und aufzufaffen jei'), nichts Wejentliches eingewendet 
werden fünnen, zumal wenn man mit dem auf folche Weife be- 
gründeten harmoniftifchen oder concoroiftiichen Berfahren ven 
haltbarjten und dogmatiſch bevdeutjamften Punkt der Nejtitutions- 
theorie: die Behauptung, daß Satans Fall und das Eindringen 
des böfen Prineips in die Entwicklung des Erdenlebens bereits 
vor 1. Mof. 1, 2 anzufegen fei, zu vereinbaren verjteht, — in 
der Weife etwa, wie dieß von Delitzſch in der neuejten Auflage 
feiner Genefis (S. 102—105) verfucht worden ift. 

Außer diefen Unterjuchungen über die Schöpfungsgefchichte 
(welche den Inhalt der vier erjten Vorlefungen ausmachen), ent- 
hält Miller's Werk feinfinnige und gediegene Crörterungen über 
die Noachiſche Fluth, welcher er nad) Pye Smith’ und des Ame— 
rifaners Hitchcock Vorgange eine bloß particulare Bedeutung zu: 
ſchreibt; über die Speciesfrage, die er natürlich in jtreng bibli- 
ſchem Sinne beantwortet (nah 1. Mof. 1, 12. 21. 24 ff.: nein 
jegliches nach jeiner Art"); über die prophetifhe Bedeutung der 
geologifchen Epochen als ſtufenweiſe immer klarer werdender typi- 
ſcher Vorausdarftellungen der im Menfchen zu ihrer gottbild- 
lichen Vollendung gelangten rechten Rebensgeftalt der Erde; auch 
über die Schlangen als Gejchöpfe, welche, verglichen mit den 
älteren und dabei bedeutend vollfommener organifirten Sauriern, 
unleugbar als Repräfentanten der tiefjten thierifchen Degradation 
(ald „the very types and exemplars of the extreme of anı- 
mal degradation*) erſchienen; über die im Lichte der geologi- 
ſchen Epochenfolge betrachtete Hoffnung auf eine Auferftehung 
der Menfchheit und Balingenefie der Erde, und über andere 
Punkte mehr, welche er zum Theil ſchon in einem früheren Werfe: 
„Footprints of the Creator* — (einer Erweifung der Einheit 
lichkeit und Harmonie des ganzen Schöpfungsplanes vom geolo- 
giihen Gefichtspunfte aus) — behandelt hatte. — Daß Miller’s 
Anſchauungen in vielen Kreifen des zugleich bibelgläubigen und 
naturkundigen Publilums Schottlands und Englands eine gün— 
ftige Aufnahme gefunden haben werden, läßt fich, bei der wahr- 
haft jhönen, gewandten und gewinnenden Darftellungsweife des 


1) p. 173 fi. 
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leider nur allzufrüh werftorbenen Schriftftellers, kaum bezweifeln; 
und Zwar dies um jo weniger, da aucd manche andere beven- 
tende Träger dev modernen phyfifotheologifchen Beftrebungen vor 
ihm oder gleichzeitig mit ihm vielfach Ideen ausgefprochen haben, 
die fich mit den von ihm vertretenen aufs Nächfte berühren, 
3. B. Brewfter und M. Lyon Phillips in ihren unten näher zu 
beiprechenden Schriften über die DVielheit der Welten). Die 
Mehrzahl der Torfcher, zumal der am vorwiegend. naturwiffen- 
ichaftlichen Gefichtspunfte fefthaltenden, werden ſich allerdings 
vorerjt am liebjten mit dem Nachweife begnügen, daß im Gro- 
fen und Ganzen fein Widerfpruch zwifchen der biblifhen Schö— 
pfungsurfunde und der geologischen Wiffenfchaft beitehe, auf jede 
nähere Vermittelung zwifchen beiden aber, ſei e8 eine harmoni- 
jtifche, jei e8 eine vejtitutioniftifche, Verzicht leiften, wie dies z. B. 
von dem großen Geologen hell, von Die im feinem „Chri- 
stian philosopher*, einer populären Darftellung des gegenwär- 
tigen Standes der Naturwifjenfchaften vom phyſikotheologiſchen 
Standpunfte aus ?), — im Grunde aber auch von Seiten Brew- 
jter’s und Lyon Phillips's gefchieht. Andere, wie Powell, der 
in feinem Auffage über die „Bhilofophie ver Schöpfung" ?) einen 
Miller (mit Bezug auf feine „Footprints*) ſchon ohne Weiteres 
zu den „Bigotten“ vechnet und überhaupt eine fcharfe Bekäm— 
pfung aller „judaifirenden Schöpfungstheorieen“ und aller „jemi- 
tiſchen Einflüffer auf die geologische Forſchung als eine feiner 
Hauptlebensaufgaben zu betrachten fcheint, oder auch wie Bab- 
bage, der BVerfaffer des fogenannten 9ten Bridgewater- Trac- 
tats ), werden ihr ſceptiſches oder polemifches Verhalten gegen 


1) Dal. 3. B. Brewfter, More worlds than one, p. 256 ff. mit ähnlichen 
Aeuferungen Miller’s (3. B. p. 155; 242 — 246, betreffend Die zufünftige 
Wiedergeburt der Erde und Gloriftcation des Menjhen) und 8. Phillips 
„Worlds beyond the Earth*, Cap. 8—10, wo verſchiedene die Kohlenperiode 
und die ihr vorausgegangenen und gefolgten Bildungsepochen betreffende 
Bemerkungen gemacht find, die in überraſchender Weije mit Miller's Cha— 
rafteriftif von den nämlichen Erſcheinungen übereinftimuten. 

2) The Christian philosopher, or the Connexion of Science and Phi- 
losophy with Religion, 22, Aufl., ©. 273 — 282. 

3) ©. „Unity of Worlds®, 2. Aufl., ©. 499 ff. 

4) Mit ihm, jowie mit Powell und Lyell, hatte ſchon Pye Smith (a. a. 
D. Leet, VI) wegen diefer mißtrauifchen Gleichgiltigkeit oder vielmehr Ab- 
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die biblifhe Schöpfungsgefchichte als Tchlehthin unvereinbar mit 
der Geologie wohl noch längere Zeit hindurch fortfegen. Und 
ebenjo wenig, wie bisher, wird es endlich auch in Zukunft an 
orthodoxen „Antigeologiften" fehlen, die, gleich den von Miller 
eifrig befämpften Oranville Benn, Macfarlane, Moſes 
Stuart, Cockburn ꝛc. fih als Nachfolger der früheren Anti- 
eopernifaner und Gegner Galilei's gegen alle Ergebniffe der 
Wiffenihaft zu verfchließen und in ftarrer Erelufivität hinter 
dem buchjtäblih aufgefaßten mofaifhen Berichte zu verfchangen 
fuchen ). Allein allen diefen Anfeindungen oder Kundgebungen 
der Öleichgiltigfeit und der Verachtung gegenüber wird das ernfte 
Streben nach einer wahrhaft befriedigenden Löſung aller fchein- 
baren Widerfprüche zwiſchen Geologie und Genefis fortwährend 
feine hochwichtige Geltung für jeden tiefer denfenden Theologen 
gleicherweife, wie für jeden fchriftgläubigen Naturforfcher behal- 
ten und ohne Zweifel feinem Ziele auch in dem Maße näher 
rücken, als es in der Weije eines Miller feinem Verfahren überall 
die Principien einer gefunden und gefhmadvollen Exegefe, einer 
möglichjt objectiven Auffaffung der naturwiſſenſchaftlichen That- 
fahen und einer wahrhaft tieffinnigen und gründlichen Boll 
ziehung des herzuftellenden VBerfühnungswerfes zu Grunde zu 
legen weiß. 


Mit der geologischen Trage hängt auf's Engfte zufammen die 
aftronomifche, welche nothwendig Anlaß zu einer noch grö— 
Beren Mannichfaltigfeit von natürlich - theologifchen Erörterungen 
bieten muß, da ſie nicht bloß auf die biblifche Schöpfungslehre, 


neigung gegen die bibliſche Schöpfungs - Gefchichte viel zu Schaffen. — Von 
Powell's Schriften beziehen ſich auf diefen Gegenftand noch beſonders: „Chri- 
stianity without Judaism® (zwei Predigten); „Tradition unveiled*; der 
Artifel „Creation® in Kitto's Cyelopaedia of Biblical Litterature; der Auf- 
fat „The Law and the Gospel® int Journal of Sacred Litterature, Apr. 
1848 etc. 

1) ©. Miller’s 9, und 10. und P. Smith’s 6. Borlefung in den an- 
geführten Werfen, wo hauptſächlich gegen diefe Antigeologiften und ihre eng- 
herzige, zum Theil obendrein intolerante und fanatifhe Anſchauungsweiſe 
polemifirt wird. 
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jondern in vielfacher Hinficht auch auf die von der Erlöfung und 
Bollendung Einfluß zu Üben vermag. Auch in Beziehung auf 
ihre ernftere und tiefjinnigere Erwägung hat Chalmers, als 
Vorläufer einer neuerdings ziemlich reichhaltig und lebendig ge- 
wordenen literarifchen Berhandlung, Dahn gebrochen, und zwar 
durch feine nicht jehr lange nach feinem oben erwähnten geolo- 
gischen Auffage erjchienenen „Reden über die chriftliche Offen- 
barung in Bezug auf die neuere Ajtvonomie“ (Discourses on 
the Christian Bevelation viewed in Connexion with the 
modern Astronomy) ). 

Chalmers adoptirt in diefem Werfe ohne Bedenken oder müh- 
ſame Beweisführungen die befannte Fontenelle'ſche Annahme eines 
BDewohntfeins der meiften, wo nicht aller Himmelskörper durch 
menſchenähnliche Geſchöpfe, huldigt alfo von vorn herein ent- 
schieden. der Hypotheſe von der „Pluralität der Welten". In 
Dezug auf unfer Planetenfyften behauptet er fogar die Mög- 
lichfeit, daß bedeutend vervollfommnete aftronomifche Inſtrumente 
ung dereinft das Vorhandenfein menjchlicher oder menfchenarti- 
ger Bewohner auf den meilten Haupt- und Nebenplaneten ex— 
perimentell — mittelft Entdeckung von Städten, fonftigen 
Wohnungen und anderweitigen Spuren ftaatlihen Zufammen- 
lebens — bewahrheiten dürften 2). Hinfichtlich der Fixſternwel— 
ten befchränft er fich auf einfache Wiederholung des fo oft aus— 
gejprochenen und allerdings auch höchſt nahe liegenden Axioms: 
„Welten kreiſen in diefen fernen Negionen, und diefe Welten 
müffen Wohnfige von Leben und Intelligenz ſein!“ — Die auf 


1) Ins Deutſche überſ. nad) der 12. Aufl. des Originals von Reinecke. 
Nint. 1841, 

2) ©. p. 25 (der Edinb. Ausg. von 1854): „Perhaps some large city, 
the metropolis of a mighty empire, may expand into a visible spot by 
the powers of some future telescope. Perhaps the glass of some observer 
in a distant age may enable him, to construct the map of another world 
and to lay down the surface of it in all its minute and topical varieties. 
But there is no end of conjeeture; and to the men of other times we 
leave the full assurance of what we can assert with the highest probabi- 
lity, that yon planetary orbs are so many worlds, that they teem with 
life, and that the mighty Being, who presides in high authority over this 
scene of grandeur and astonishment, has there planted the worshippers of 
His glory.* — 
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Grund einer derartigen Weltbetrachtung leicht zu en 
Eiuwürfe gegen verfchiedene Grundwahrheiten der Dffenbarung, 
namentlich gegen die dent Glauben unmittelbar gewiſſe Thatfache 
einer auch das Kleinſte und Einzelnfte im Leben ver Geſchöpfe 
bedenkenden fpeciellen Vorſehung, fowie gegen die moralifche 
Möglichkeit und Wirklichkeit der Fleiſchwerdung, des Leidens und 
Sterbens des Sohnes Gottes, weiß der glänzend begabte Kan— 
zelredner durch eine Reihe ebenfo tieffinniger, als geſchmackvoll 
dargelegter Betrachtungen zu entfräften. Gegenüber den jene 
deiſtiſche Betrachtungsweife ſcheinbar begünftigenden colofjalen 
Zahl- und Raumgrößen der telefcopifchen Welt verweilt er auf 
die faum minder überrafchenden und unglaublichen Wunder, welche 
die mikroſcopiſche Betrachtung auch des Fleinften Umfreifes-unfe- 
ves irdischen Schöpfungslebens vor unferen Bliden enthille, zum 
Zeichen der im Großen wie im Aleinen gleich unermeßlichen 
Macht, Liebe und Weisheit des Schöpfers. Zur Erweifung der 
Möglichkeit, daß der Sohn Gottes und feine Engel (nach 1. Petr. 
1, 12; Luc. 15, 8 26.) ein bis zu Thaten der aufopfernditen 
Liebe fortgehendes Intereffe an dem in Gefahr des Verderbens 
befindlichen Gefchlechte der Erdenbewohner hätten bethätigen kön— 
nen, wird das Verhältniß unfrer Erde zu dem unermeßlichen 
Weltall mit demjenigen einer Eleinen, aber doch nicht unmwichtigen 
Stadt zu einem mächtigen Königreiche mit zahlveichen Provinzen 
verglichen, deſſen Herrjcher den Abfall auch nur dieſes Einen 
Punktes nicht dulden könne und feinem völligen Verlufte daher 
anf alle Weife vorzubeugen ſuche (vgl. Luc. 19, 12—27); oder 
auch mit dem eines verlornen Kindes zu der überaus zahlreichen 
Nachlommenfchaft und dem Gefinde eines Familienvaters, der 
einem befonders großen Hauswefen voriteht, aber doch alle ein- 
zelnen Glieder defjelben mit der innigjten Liebe umfaßt (vergl. 
Luc. 15). Auch die Wichtigkeit, welche der Kampf Chrifti mit 
Satan, dem Fürften diefer Welt, für die vorliegende Frage habe, 
wird gebührend hervorgehoben und demgemäß darauf aufmerf- 
ſam gemacht, daß die Erde in Folge diejes furchtbaren Streits 
zwifchen dem Fürſten des Lichts und dem Oberjten der Finſter— 
niß jehr wohl die nämliche Bedeutung für das Univerfum habe 
erlangen fünnen, wie fie etwa ein mitten im Weltmeere gelegenes 
Heines Infelchen, das die Niefenflotten zweier ftreitender Mächte 


184 Zödler, 


umlagern, für die Bewohner aller umliegenden Continente ge- 
winnen müßte "). = 

Die hier von Chalmers hauptſächlich vom theologifchen . Ge⸗ 
fihtspunfte aus begründete Pluralitätshhypothefe, welche ſchon in 
früherer Zeit nicht bloß von dem geiftreihen Popularphilofophen 
Vontenelle und feinen zum Theil im üblen Sinne aufgeflär- 
ten Anhängern und Bemwunderern, fondern auch von wahrhaft 
frommen Aftronomen, wie Newton, Huyghens (im feinem 
um 1690 gefchriebenen Cosmotheoros), William Herſchel, 
und von- bibelgläubigen Phhfifotheologen, wie Bentley, Der 
ham, Bifhof Porteous, Dr. Ed ward Nares?2), ®. Pa— 
ley u. A. vertreten worden war, — ſuchten dann namentlich 
der jüngere Herſchel, Lardner, der Autor der „Vesti- 
ges“ und andere tüchtige Naturforfcher der neueren Zeit nach 
der Seite ihrer naturwiffenfchaftlihen Möglichkeit oder vielmehr 
Wahrjcheinlichfeit Hin näher zu entwideln. Wie denn Lardner 
und Sir John Herfchel in ihren Schriften über Aftronomie alle 
der Annahme einer Bewohnbarfeit der Gejtirne entgegenftehenden 
Bedenken mit Aufbietung des größtmöglichiten Scharffinnes zu 


1) ©. Dise. HI—VI. — Auch die zweite Heptas dieſer Vorträge, die 
fid nicht mehr unmittelbar auf die Pluralitätsfrage bezieht, enthalt höchſt 
finnige und gediegene Bemerkungen über verſchiedene phyſikotheologiſche Ge— 
genftände, 3. B. über die Analogie zwiſchen der Stetigfeit der Naturproceffe 
und der Unabänderlichfeit der Gefete des Gnadenreihs (Dise. I); über die 
Art, wie Gott, der allein und überall Weije, trog des ſtets gejesmäßigen 
Verlaufs aller Naturereigniffe doch Gebete erhören Fünne, und zwar nicht 
bloß durch moralifche oder rein religiöfe, jondern auch durd natürliche Gna— 
denjpendungen von bald mehr, bald minder wunderbarem Charakter (Dise. II); 
über die verflärte Matertalität der jenfeitigen Welt und die Höhere Leib- 
lichkeit des Zuftandes der Bollendeten (Dise. IV). Hinſichtlich Diefes letzt⸗ 
genannten Punktes, auf welchem der erleuchtete ſchottiſch-presbyterianiſche 
Theologe ſich auffallend nahe mit einem Oetinger und andern deutſch-luthe⸗ 
riſchen Vertretern einer tiefinnigen Theofophie und Naturmyftif berührt, be— 
merkt er indeffen mit gebührendem Nachdrucke: „But though a paradise of 
sense, it will not be a paradise of sensuality“; — gleihwie er fpäter in 
wahrhaft erbaulicher Betrachtung hervorhebt, daß der Himmel im religiös- 
ethiihen Sinne eigentlich „a Character and not a Locality* ſei (Dise. V]). 

2) Im’ dem 1801 erſchienenen Werfe: Eis Heös, els ueohms, or an 
attempt to shew how far the philosophical notion of a Plurality of Worlds 
is consistent or not with the language of the holy Scriptures.® 


» 
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befeitigen fuchen und namentlich der Letztere hierin jo weit geht, 
daß er die Bewohnbarfeit fogar der Heinen Afteroiven - Planeten 
Bejta, Juno ꝛc., fowie ‚die der SPlanetartrabanten oder der 
Monde behauptet; während der Autor der „Vestiges“ feine Ans 
fihten über die Eriftenz organifchen Lebens auf den Himmels- 
förpern im Zufammenhang wit der fehr eifrig von ihm verthei- 
digten Laplace'ſchen Nebulartheorie zu entwideln fucht und in 
feiner geiftvollen Weife meint: der Schluß vom Borhandenfein 
der Welten des Himmelsraumes auf ihr Bevölkertſein ſei ein 
ebenfo nothwendiger, wie der beim Anblid einer aus der Ferne 
erſchauten und vorerft nur ihren allgemeinften Umriffen nad) 
erfennbaren Flotte auf dem Meere unmittelbar hervorgerufene 
Gedanfe an das. Demanntfein ihrer einzelnen Schiffe '). 

Auch der berühmte Phyſiker und Aftronom Whewell theilte 
anfänglich wenigjtens, in feinem in den dreißiger Jahren gefchrie- 
benen Bridgewater-Tractat: „Die Sternenwelt als Zeugniß für 
die Herrlichkeit des Schöpfers“, worin er mehrfach den Chal- 
mers’fchen „Discourses“ verwandte phyfilotheologifche Anſchauun— 
gen äußerte, die mit ziemlicher Allgemeinheit vorherrfchende Vor— 
ausfegung von einer Bielheit der Welten, — wennfchon er ihr 
fein bejonderes Gewicht beilegte und es unterließ, bedeutendere 
Bolgerungen daraus abzuleiten. Aber in feiner 1853 anonym 
herausgegebenen Schrift: „Ueber die Bielheit der Welten (Of 
the Plurality of Worlds, an Essay), deren Herrühren von 
ihm jetzt ziemlich allgemein befannt und anerkannt ift?), trat er 
als entjchiedener Gegner diefer Weltanfhauung auf, indem er im 
Anſchluſſe an den früheren Verſuch eines gewiffen Maxwell 
(„Plurality of Worlds“, 1820), die Unverträglichfeit einer Anz 
nahme außerirdiicher Welten mit „der einzigartigen und feiner 


1) Vestiges, p. 120 —122. — In ganz ähnlicher Weiſe hatte übrigens 
bereits Sontenelle in feinen „Conversations sur la pluralitd des mondes“ 
(1686) die Nothiwendigfeit der Annahme eines Bewohntfeins der außerirdi— 
ſchen Himmelskörper durch das Gleichniß eines aus der Ferne erblidten 
Stadtthurms zu veranſchaulichen gejucht, der auf umliegende Häufer mit 
Menſchen darin zu ſchließen nötbige. 

> Wiewohl noch Mont. Lyon Phillips a. a. D. p. 118 (im Jahr 1855) 
den Derfaffer des „Essay“ als „One, who is, and probably will ever be, 
personally unknown to us“ bezeichnen konnte. 
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Wiederholung fähigen Stellung des Menſchen im Univerſum, 
wie religidfe und moralphilofophifche Gründe fie zu behaupten 
nöthigen®, darzuthun verfuchte. Diefe, befanntlich auch von man- 
hen deutfchen Naturphilofophen, z. B. Hegel, Michelet ꝛc., 
aber von ihnen nicht fowohl in offenbarungsgläubigem, als viel- 
mehr in weſentlich pantheiftifchem Intereſſe verfochtene Theorie 
weiß der geiftvollfe „Cfjayift» mit einer Fülle blendender und 
zum Theil wahrhaft beftechender Wahrjheinlichfeitsgründe aus- 
gejtattet vorzutragen, mobei ihm feine faft gleich eingehende 
Kenntniß des uranifchen, wie des gefammten tellurifchen Natur- 
lebens — jene allumfaffende phyſikaliſche Gelehrfamfeit, die ge- 
rade ihn vorzugsweife zur Schreibung feiner „Gefchichte der in- 
ductiven Wiffenfchaften“ befähigte — begreiflicher Weife die wich— 
tigften Dienfte leiftet. — Die finguläre Stellung des Menſchen— 
gefchlechts unter, oder vielmehr über der Gefammtheit der 
Greaturen und die dadurch bedingte vangftufliche Priorität der 
Erde vor den übrigen Weltförpern fucht er zu erweifen: 

1. Aus geologifhhen Gründen, welche deutlich ergäben, 
daß der Menfch als unverfennbarer Endzwed der ganzen tellu- 
rifhen Schöpfung, erſt nach einer Milliarden von Jahren wäh- 
renden Gefchichte anorganifcher und ftufenweife ihm näher rüden- 
der organifcher Bildungen in’s Dafein getreten fei, um eine 
vergleichSweife fehr kurze phyfiich-moralifche Entwicklungszeit bis 
zu feiner Vollendung hin durchzumachen; daß alfo analog auch) 
die übrigen Weltförper mit überwiegender Wahrfcheinlichfeit nur 
der vormenſchlichen Entwidlungsftufe angehören und entweder 
chaotisch gährende Maffen von Schlamm und Lavar, oder Maj- 
fen von Steinen und Metallen, Schladen, Staub und Aſche“ 
bilden, oder im beften Falle nur niederen Organismen, wie Far— 
ren, Schwämmen, Polypen, Mollusfen zu Wohnftätten dienen 
würden.'). 

) ©. Eap. V u. VI (p. 107 fi), auch Cap. XII, wo eine Aeußerung 
des tvefjlihen comparativen Anatomen Owen in feinem Werfe „On the 
Nature of Limbs*, betreffend die ftufenweife Präformation des Menjchen- 
gefchlechts non Anbeginn der organischen Thierſchöpfung an, in ziemlich über— 
eilter Weife und mittelft ähnlicher Trugſchlüſſe, wie die oben im Terte au— 
gedeuteten, zu Gunften diefer Hypotheſe einer abfoluten Singularität Des 
Menſchengeſchlechts benugt wird — ein von Brewſter und Powell in ihren 
Widerlegungsſchriften mit Necht getadelter Mißbrauch diefer Stelle. 
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2. Aus aftronomifchen Gründen. Denn einmal erwieſen 
fih von den Nebeljternen und Sterunebeln, auf welche Seitens 
der — auch von unferem Autor im Wefentlichen recipirten — 
Laplace'ſchen Nebularhypotheſe fo großes Gewicht gelegt werde, 
troß ihrer theilweife bewirkten Auflöfung im Gefichtsfelde des 
ungeheueren Rofjeichen Teleſcops, doch immerhin noch fehr viele 
als völlig unauflöslich, mithin als wirkliche Nebelmaffen, die 
man fich unmöglich als von menfchenartigen Wefen bevölkert den— 
fen dürfe. Sodann dürfe man die Firjterne fchwerlich als eigent- 
lihe Sonnen betrachten, da die experimentelle Nachweifung von 
eigentlichen Firfternplaneten oder -trabanten wohl für immer un- 
möglich bleiben werde '), vielmehr die votatorifche Bewegung der 
Doppeliterne, die Beränderlichkeit vieler Firfterne na) Glanz 
und Farbe, fowie manche andere auffallende Thatjachen dieſes 
Gebiets mit ziemlicher Sicherheit auf die abjolut "einzigartige 
Conftruction unfers Sonnenſyſtems und auf fein gegenfätzliches 
Verhalten zu allen übrigen Weltförpern hindeuteten. Von den 
Planeten und Monden dieſes unferes Syjtems endlich ſei es 
offenbar, daß fein einziger derjelben, außer unferer Erde felbft, 
von irgendwie menjchenähnlichen Wefen bewohnt fein könne; 
die äußeren Planeten Neptun, Uranus, Saturn, Jupiter feien 
(in Uebereinftimmung mit der Laplace'ſchen Theorie in der unſe— 
vem Berfaffer eigenthümlichen Modification) ficherlich nichts als 
flüffige oder halbflüffige, wäſſerige, dunftumhüllte Maffen von 
ziemlich formloſer Beichaffenheit und mit nur jehr geringem feſtem 
Kerne; die inneren Planeten Merkur und Venus, welche gleich- 
fam die heiße Zone des ganzen Syſtems darftellten, gleichwie 
jene äußern die falte, tauchten noch faum aus der heißen Licht- 
und Feueratmofphäre der Sonne, die wir zuweilen. als fogen. 
Zodiafallicht erbliden, hervor; bei dem unferer Erdbahn, als der 
gemäßigten Zone, ſchon näher liegenden Mars fei die Möglich: 
feit eines Belebtjeins allerdings größer, doch dürfe man demfel- 
ben jhwerlich andere Bewohner, als etwa Corallen, Mollusfen, 
Saurier und höchſtens Pachydermen zutrauen, da er offenbar 


) Der Efjayift kann ſich hier auf eine Aeußerung Humboldt’s (Kosm. 
III, 373) berufen: „It aber die Annahme von Firfterntrabanten fo abſolut 
wothwendig ?4 — 
Jahrb. f. D. Theol. V. 52 
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eine dem organiſchen Leben ſehr ungünſtige Atmoſphäre, und 
dabei längere Jahre und ein kälteres Clima habe, als unſere Erde; 
von den kleinen Aſteroiden zwiſchen Mars und Jupiter, als nicht 
zu voller Ausbildung gelangten irregulären Maſſen ſideriſchen 
Stoffes, ſei völlig abzuſehen; und der Mond ergebe ſich bei ge- 
nauefter aftronomifcher Beobachtung als eine Bde, ſchauerliche 
Tels- und Steinwüſte ohne alles Waffer und darum auch ohne 
alles Leben '). 

3. Aus teleologifhen und naturphiloſophiſchen 


Gründen. Die Zweckbetrachtung, welche jedem jelbftftändigen - 


Weltförper ohne Weiteres die Beftimmung vindieirt, intelligenten 
Wefen al8 Wohnftätte zu dienen, ftehe in entſchiedenem Wider- 
fpruche mit der unverfennbaren Naturthatfache, daß von überaus 
zahlreichen Maffen organifirter oder organifationsfähiger Ge— 
fhöpfe immer nur ganz wenige zu vollendeter Xebensausbildung 
gelangten, daß 3. B. von Zaufenden oder Millionen von Infec- 
ten-, Reptilien oder Fifcheiern faft immer nur die geringfte Zahl 
bis zur höchiten Stufe ihrer Ausbildung emporzudringen ver— 
möchten; daß die allerwenigften Pflanzenfaamen e8 bis zur Frucht- 
bildung und zur Production neuen Saamens brächten u. f. w. 2). 
Entſprechend dieſem allgemeingiltigen Naturgeſetze, mit welchem 
die nicht minder ficher ftehende Wahrheit, daß Gott bei den 
meiften feiner fchöpferifchen Actionen lediglich äfthetifche, Feine 
Nützlichkeitszwecke verfolge, zuſammenzuhalten ſei, habe man alſo 
unſere Erde als „die einzige fruchtbare Blume unſeres Syſtems“ 
anzuſehen, um welche ſich alle übrigen Sterne als lediglich zur 
würdigen Ausſtattung oder Verzierung dienende „Edelſteine oder 
Feldblumen“ herumgruppirten, ja zu welcher fie ſich in gewiſſem 
Sinne verhielten, wie die bei der Arbeit des Töpfers oder des 
Schmiedes zur Seite wegfliegenden Klumpen, Feuerfunken oder 
Dampfblafen zu dem allein zur Vollendung gediehenen Gebilde ?). 


1) ©. Cap. VII—X, p. 113—209. 

2) „The uniserve is so full of such rudiments of things, that they 
far outnumber the things which outgrow their rudiments“, kensp er im 
diefer Beziehung p. 223. 

9) ©. p. 224: „It is quite agreeable to analogy, that the Solar Sy- 
stem, of which the flowers are not many, should have borne but one 
fertile flower“; ſodann p. 241: „They (the fixed stars) may be, as to the 
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Daß Whewell diefe Anfchauungen, welche vielfach auf eine 
gewiſſe idealiftifche Herabjegung der Bedeutung der himmlifchen 
Welten gegen die unfrer Erde hinzudeuten ſcheinen und fich des— 
halb auch zumeilen auffallend nahe mit manden Hegel'ſchen 
Ideen von ähnlicher Tendenz berühren, in der That nicht ohne 
Zufammenhang mit pantheifivenden Doctrinen und mit einer ge- 
wiſſen optimiftifchen Ueberſchätzung der modernen menfchlichen 
Eultur in ſich gehegt und entwidelt habe, wird namentlich durch 
das, was er im Schlußcapitel feines „Essay* (C. XIII) über 
die Zukunft des Menfchengejchlechts jagt, ſehr wahrfcheinlich. — 
Mit auffallend Falter und faft wie erfünftelt ausfehender Ab- 
ftraction von den pofitiven Verheißungen der heil. Schrift über 
diefen Punkt bezeichnet er hier als muthmaßliches Ziel der menſch— 
lichen Entwidlung eine zunehmende Vervollkommnung fowohl in 
phyfifher Hinfiht — mamentlid durch immer. höhere Ausbil- 
dung der menschlichen Hand und der Sprache — wie in ethifch- 
religiöfer. Beide Fortfchritte vereint würden dann eine wöllige 
Verklärung und Erhebung des Ervenzuftandes über alles Frühere 
hinaus herbeiführen, jedoch freilich nicht ohne eine neue unmit- 
telbare Intervention Gottes, die fi) aber nach Art und Wefen 
durchaus nicht näher bejtimmen laſſe. 

Daß eine von fo vielem Geifte und fo feltener Gelehrſam— 
feit ihres anonymen Urhebers Zeugniß gebende, dabei aber viel- 
fach auch fo paradorieenreihe und den in England herrfchenden 


poets eye they often appear, the gems of the robe of Night, the flowers 
of the celestial fields. Like gems and like flowers, they are beautiful and 
regular, because they are brought into being by vast and general laws“ 
etc. Endlich p. 243: „The planets and stars are the lumps which have 
flown from the potter’s wheel of the Great Maker, the shred-ceoils which, 
in the working, sprang from His mighty lathe; the sparks which darted 
from His awful anvil when the solar system lay incandescent thereon; 
the curls of vapour which rose from the great cauldron of creation when 
its elements were separated.*e — Man vgl. damit gewiffe Ansdrücke, wie 
fie Hegel gebrauchte, der die Maffe der Firfterne 3. B. als „einen Licht- 
ausihlag ” bezeichnete, „ebenfo wenig bewunderungswürdig, wie ein Aus- 
ſchlag am Menſchen, oder als die Menge von Fliegen“; oder jene Aeuße— 
rung Michelets, dem die Sterne „nichts weiteres als im Himmelsmeer 
ausgeftveute, nackte Lichtfelfen“ find. S. Kurs, Bib. u. Aſtron. ©, 30. 
31 Anmerf. 
52* 
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phyſikotheologiſchen Anfchanungsmweifen jo ſtark zumiderlaufende . 
Schrift eine ziemliche Anzahl von Gegenfchriften hervorrufen und 
zu dieſem Zwecke keineswegs etwa blos unbedeutende Köpfe in 
Bewegung fegen werde, ließ fih von vornherein erwarten. Bei- 
des: ihre fpeculativen Grundgedanken, wie ihre naturwiſſenſchaft— 
lichen Argumente mußten die Kritif zu Angriffen herausfordern 
und dieſe ließen nicht lange auf fich warten. "Sir David 
Brewſter, berühmt durch feine optifchen Forſchungen und Ent- 
deckungen, dabei mit ziemlich umfaffender naturwiffenfchaftlicher 
Bildung ausgerüftet und obendrein ein innig frommes und ent 
ſchieden bibelgläubiges Gemüth, das bereits früher in Newton 
den erhabenen Lehrmeifter aller ächt chriftlichen Naturforſchung 
erkannt und fennen gelehrt hatte, begab fich zuerft an eine ernfte 
und gründliche, Hin und wieder leider etwas zu animos gehaltene 
Widerlegung der Whewell’fchen Annahme einer Einzigfeit und Ein- 
heitlichfeit der Welt. In feiner 1854 erfchienenen Schrift: „More 
worlds than one, the creed of the philosopher and the hope of 
the Christian” fuchte er gleicherweife die naturwifjfenfchaftlichen, 
wie die theologischen und naturphilofophifchen Argumente feines 
Gegners zu entfräften. Den erjteren begegnet er durch Verwer— 
fung der Laplace'ſchen Nebulartheorie und der befannten geologi- 
Ichen Centralfeuerhypotheſe als phantaftifcher und gefährlicher Spe- 
eulationen!) ; durch) Nachweifung der phyſikaliſchen Möglichkeit, daß, 
wenn auch nicht Menschen, doch etwas anders organifirte, voll 
fommnere oder unvollfonmmere Gefchöpfe auf den übrigen Pla- 
neten unferes Syſtems, ja felbft auf dem dunflen Kern des Son- 
nenförpers, fowie auf dem Monde (den man fich Feineswegs als 
aller atmoſphäriſchen Umhüllung entbehrend denfen dürfe) und 


1) Keine von beiden Hypothefen würdigt ex einer eingehenderen Wider- 
legung. Gegenüber der Annahme eines Centralfeners entjcheidet er ſich Fur- 
zerhand für die geologiſche Theorie feines Freundes W. Hopkins in Cam— 
bridge, welcher unterirdiſche communicirende Seen mit heißflüffigen Stoffen 
als Quellen und Erflärungsgründe für die Eruptionen der Bulfane annimmt 
(Cap. III, p. 38 ff). Die Nebularhypothefe wird in Cap. VII (p. 120—124) 
ganz ſummariſch und im Tone fonveräner Verachtung abgefertigt (vgl. aud) 
Preface, p. IV. V, und dann p. 223). Nur ganz mittelbar ift gegen fie 
gerichtet, was Cap. XI (p.172—181) von der Nefofubilität ſämmtlicher 
Nebel im Diflincte Sterne und dem gänzlihen Nicptvorhandenfein irgend 
welcher unbeftinmter nebularer Maffe im Weltraume gejagt wird, i 
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den übrigen Satelliten wohnen könnten; fowie durch Hervor- 
hebung dev durch den älteren Herfchel, Argelander, Struve u. N. 
conftatirten Thatfache einer Bewegung-unfrer Sonne um einen 
zur Zeit noch unbekannten fiverifchen Mittelpunkt, aus welcher — 
für den Effayiften freilich ziemlich unbequemen und darum auch 
gänzlich von ihm übergegangenen — XZhatfache fi) die Coor- 
dination unſeres Sonnenfyitems mit vielen anderen mit ſehr 
hoher Wahrjcheinlichfeit ergebe, eben damit aber die Kinzigfeit 
der Erde als Wohnftätte vernünftiger Creaturen nur um jo un- 
wahrfcheinlicher und undenkbarer gemacht werde. Gegenüber den 
philofophifch-theologifchen Anfhauungen feines antipluraliftifchen 
Gegners, die er mit ziemlicher Enträftung als zu hochmüthiger 
pantheifivender Menfchenvergätterung hinneigend bezeichnet, macht 
er, außer der nachdrüdlichft betonten DVerficherung, daß fich 
fchlechterdings Fein anderer Zwed der ganzen unermeßlichen 
Sternenfchöpfung abfehen laſſe, als derjenige der Erzeugung und 
Vörderung von intelligentem Leben), insbefondere die Annahme 
eines völlig univerfellen, den Bewohnern aller Welten zu Gute 
fommenden Character des Erlöfungswerfes Chrifti geltend. In— 
dem er nämlich, abweichend von Chalmers (f. oben), dagegen 
übereinftimmend mit einer auch von Miller 2) getheilten Mei— 
nung, die Nothwendigfeit des Sündigens für jedes gottähnliche 
perjönliche Geſchöpf, alfo die Erlöfungsbedürftigfeit auch aller Engel 
und fonjtigen außerirdifchen Weltbewohner behauptet, meint er 
Jeſum, in etwas einfeitigev und übertriebener Berücfichtigung 
von Bibelftellen, wie Col. 1, 20; 2, 10; Eph. 1, 21 ff., als 
die „Sonne der Gerechtigkeit, unter deren Fittichen Heil für 
die Bewohner des ganzen Weltalls ift«, und zwar dieß in des 
Worts umfafjendjter Bedeutung, betrachten zu müſſen. Die diefer 
(einigermaßen nach Supralapfarismus ſchmeckenden) Anfhauung 
entgegenftehende Annahme bezeichnet er furzweg als ein „extra- 
ordinary proposition”, als eine „extravagant conclusion” 
Nur da, wo der fündige Abfall won Gott als nicht bloß mög- 
licher, fondern als mothwendiger Factor der Entwidlung vor- 


1) ©. p.183; „In peopling such worlds with life and intelligence, 
we assign the cause of their existence.* — Vgl. p. 135. 229 ff. 
2) Footprints of the Creator, p. 301— 308. 
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ausgefegt ift, meint er daß die herrlichſten und erhabenſten Eigen; 
ſchaften Gottes, 3. DB. feine Gerechtigkeit und Barmherzigkeit, 
zu voller Selbjtoffenbarung zu gelangen vermöchten '). 

Auf einigen anderen Punkten feiner Erörterung macht ſich 
Brewfter womöglich noch ftärferer Abweichungen von den An— 
fhauungen der heil. Schrift in heterodorem Sinne fehuldig. 
Sein am Schluſſe angeftellter Verſuch einer Schilderung der 
zufünftigen Entwicklung und Bollendung der Welt umgeht in 
ähnlicher Weife, nur in entgegengefegter Richtung, wie der ent- 
fprehende Abſchnitt in Whewells Eſſay, das fefte prophetifche 
Wort der Schrift, indem er ziemlich einfeitig den Himmel: mit 
feinen „viefigen Oottestempeln ohne Zahl» als Gegenjtand chrijt- 
licher Hoffnung und Sehnfucht geltend macht, dabei aber nicht 
nur die fo vielfach und deutlich in der Bibel verheißene einftige 
Derflärung der Erde, fondern felbft ein für die Richtung feiner 
hauptfächlich den himmlischen Welten zugefehrten eschatologischen 
Speculation fo hochwichtiges Schriftwort, wie Joh. 14, 2, fait 
gänzlich überfieht und vernachläßigt?). Schon früher aber be— 
gegnet man einer Aeußerung, die in auffallender Weife an Die 
befannte Präadamitenhypotheſe Peyrer's erinnert, der Behaup- 
tung nämlich: bei fpäterem tieferem Kindringen in den unge- 
heueren Kirchhof unferer Erdoberfläche fünne man möglicher 
Weife auf die Spuren und Reſte höher organifirter reinerer und 
gottähnlicherer Ervenbewohner als wir. Menfchen ftoßen, deren 
Eriftenz vielleicht allen dvermalen befannten oder erfennbaren geo- 
logifhen Epochen vorausgegangen wäre?). : 

Je weniger die chriftliche Begeifterung und der orthodoxe 
Eifer dieſes Autors ſich frei von Willfürlichfeiten und Ertrana- 
ganzen der angedeuteten Art zu halten vermocht hatte, um fo 
mehr mußten feine Behauptungen zu neuen Behandlungen der 
ganzen PBluralitätsfrage und zu Verſuchen einer in phyfifalifcher 
wie in veligiöfer Hinficht präciferen Beantwortung derfelben auf- 
fordern. Bon den noch weiterhin über die Contraverfe abgeger . 
benen Urtheilen ziehen wir hier nur zwei ungefähr gleichzeitig 


1) ©. Cap. IX, befonders p. 142 —151. 

2) Nur p:261 („the house of many mansions*) wird die Stelle wenig- 
ftens anfpielungsweife und im Vorbeigehen einmal berührt. 

3) ©. Cap. II, p, 57-61. 
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(beide 1855) herausgefommene Schriften in nähere Unterfuhung, 
welche beide auf Grund gediegener und Fenntnißveicher Argumen- 
tationen die antipluraliftiihe Hypotheſe des „Eſſayiſten“ entſchie— 
den verwerfen, dabei aber doch vielfach auch mit Brewfters 
Annahmen in Fritifchen Widerſtreit treten. 

Montagu Lyon Philips, wie e8 fcheint ein naturwiffen- 
ichaftlich gebildeter Laie, keinenfalls ein: Naturforfcher erften 
Ranges, vertritt in feiner Schrift „Worlds beyond the 
Earth”. die pluraliftiihe Weltanficht vermittelft engen Anfchlußes 
an Laplace's Annular- oder Nebularhypotheſe, welcher er eine eigen- 
thümliche, von der Methode des Eſſayiſten weſentlich abwei- 
chende Mopdification fortbildender und vectifieirender Art zu er— 
theilen weiß. Er geht nämlich von dem phyſikaliſchen Geſetze 
aus, daß die ſchwerſten Gewichtstheilchen einer votivenden Maſſe 
allemal nach dem Aequator derjelben hinftreben und demzufolge 
eine das Innere des ganzen rotirenden Balles an Dichtigfeit be— 
deutend übertreffende Krufte um denſelben bilden müffen, und 
behauptet auf Grund diefer experimentell wohlgeficherten That— 
fache, daß die Planeten, — dieſe verfchiedenen Altersitufen an- 
gehörigen. „Kinder der Sonne”, deren älteftes Neptun, deren 
jüngftes Merkur fei, — fammt und fonders als Hohlfugeln 
(hollow shells) mit bald dünnerer bald dickerer Schaale auf- 
zufaffen feien, bei deren Feiner die Möglichfeit de8 Bewohntjeins 
von hochorganiſirten vernünftigen Gefchöpfen in Abrede gejtellt 
werden dürfe. Als Hauptbeweis für diefe feine nebulare Hohl: 
kugelhypotheſe macht er geltend, daß der Granit, dieſes härtejte 
und muthmaßlich ältejte Urgejtein der Erde, aus lauter urſprüng— 
lich gasfürmigen Subftanzen (flüchtigen Metallen verbunden haupt- 
fächli mit Sauerftoff) bejtehe, daß nicht minder das. Waſſer 
des Meeres gafigen Urfprungs- fei, ja daß fogar das Gold ur- 
ſprünglich in gasartig verflüchtigtem Zuftande eriftirt haben müſſe, 
wie aus der Art, in welcher die einzelnen Körner des Califor- 
niſchen Goldes in die fie umfchließenden Duarze eingefchloffen 
feien, hervorgehe. Doch gelingt e8 ihm ziemlich ſchlecht, den 
jedenfalls ſehr gewichtigen Einwurf gegen diefe Theorie: „daß 
ja ihr zufolge unfere Atmofphäre eigentlich al8 im Inneren un— 
feres feften, aber hohlen Erdballs eingefchloffen zu erwarten fein 
wider, durch Hinweifung auf die Compofition auch ſämmtlicher 
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thierifceher und pflanzlicher Organismen aus lauter Subftanzen 
von eigentlich gafiger Natur zu entkräften; zumal da er, ent 
fprechend feiner überhaupt etwas unftet, plan- und zufammen- 
hanglos hin= und herjpringenden Darftellungsweife, diejes jo 
wichtige Thema plößlich) verläßt, bevor er feine Widerlegungs- 
gründe mit gehöriger Gründlichkeit entwidelt hat). Und wenn 
er, gegenüber der allerdings allzuftarken Behauptung Sedgwid’s, 
daß die Laplaceſche Nebularhypotheſe überhaupt nichts als „the 
raving madness of hypothetical extravagance” und obendrein 
„dangerous to religion” fei, fie vielmehr geradezu für „reli- 
gion” erflärt und ihren einzig vernunftgemäßen und fchriftger 
mäßen Character mit der lebhafteften Begeifterung vertheidigt, 
fo verbietet doch die eigenthümlich kühne und ſchwerlich durchaus 
haltbare Geſtaltung, die gerade er diefer fosmogonifchen The- 
orie ertheilt hat, jede irgendwie unbedingte Zuftimmung zu diefer 
feiner Anfiht. — In theologifher Hinfiht muß man die bei 
diefen wie bei nicht wenigen anderen englifchen Schriftftellern 
des modern aufgeflärten, und doch nicht geradezu umkirchlichen 
Standpunfts vorkommende Manier einer rein „figurativen" Auf- 
faffung ſolcher biblifcher Ausſprüche, die mit gewiljen Natur- 
thatfachen im Widerfpruch zu ftehen fcheinen, bedenklich finden. 
Phillips unterhält, wern auch weniger hinfichtlich der Entjtehung, 
fo doch in Betreff der zufünftigen Vollendung unferes Erdballs und 
feiner menfchlichen Bewohner ziemlich wilde und von der Norm 
des Worts der Offenbarung weit abirrende Speculationen ?2). Die 
Gefhichte von der Erihaffung des Negenbogens als Bundeszei- 
chens zur Zeit Noah's erklärt ev ohne Weiteres für „fgurative 
language*, da der Regen ohne Zweifel ſchon in den viel Älteren 
Epochen der Urwelt vorgefommen fein müffe, wie fich aus den in 
uralten Zriasfchichten bemerfbaren Spuren von Regentropfen 
deutlich ergebe ?). 


1) ©. p. 215— 249. 

2) Nach p. 265 ff. befteht die Hauptbeftimmung des Menſchengeſchlechts 
darin, für die gegenwärtige Schöpfungsperiode in ähnlicher Weife eine be— 
ſtimmte Arbeit zu vollbringen, wie fie niedere vormenſchliche Organismen 
für die verſchiedenen urweltlihen Epochen hatten thun müſſen; worauf dann 
gewiffe geologische Umwälzungen eine neue höhere Entwicklungsepoche unſrer 
Erde herbeiführen würden. 

3) p: 212. 
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Dergleichen vationaliftiiche Gelüfte treten in noch weit be— 
deutenderem Umfange und mit noch viel größerem Nachdruck bei 
dem Drforder Profeifor der PhHfif und der Mathematit Baden 
Powell hervor, der in feinem auf den Pluralitätsftreit be— 
züglihen Werfe „On the Unity of Worlds and of Na- 
ture” (eigentlich einen Complere von drei Abhandlungen: - „On 
the Spirit of the inductive Philosophy”: On the Unity of 
Worlds und „Philosophy of the Creation”) die Annahme einer 
Bielheit bewohnter Welten fowohl mit naturwiffenfchaftlichem — 
vorzüglich gegen den Effayiften gerichtetem, wie mit theologi- 
ſchem — hauptfächlich gegen Brewfter gefehrtem Naifonnement 
verficht. In der erjteren Richtung macht Powell überaus viele 
feine, von höchſt veifem wiſſenſchaftlichem Urtheil und einer ebenfo 
Iharffinigen als befonnenen phHfifalifchen Betrachtungsweife zeu— 
gende Bemerkungen, welche im Ganzen die richtig limitirte und 
zu endgiltiger Präcifion ihrer Wahrfcheinlichkeitsbeftimmungen 
erhobene Pluralitätshypothefe bezeichnen dürften. Cr bejtveitet 
gleicherweife die ausfchweifenden Bhantafieen Aelterer und Neuerer, 
welche jedes einzelne Glied unferes Sonnenſyſtems zu bevölfern 
und obendrein die Organifation und geiftigen Eigenthümlichkeiten 
der Merkur, Benus-, Jupiter-, Saturn, Mondbewohner u. f. w. 
näher zu bejchreiben fuchen !), wie auch die einfeitige Singu- 
laritätshhpothefe Whewell’8, welcdyer er retrograde Bewegung, 
ein gewifjes mittelalterliches Coftum, und, wenn auch nicht einen 
phyſiſchen, eigentlichen, fo doch einen „moralifchen Ptolemaismus« 
oder Antifopernifanismus vorwerfen zu müfjen glaubt und die er 
daher auch durch eine eigenthümliche Vignette — eine mit der Papit- 
frone gefrönte, von der Sonne umfreifte Erdfugel mit der Unter: 
fhrift: „Mutato nomine de te? — verfpottet. Vielmehr be- 


hauptet er — unter öfterer Berufung auf den großen däniſchen 


2) Wie denn, Fontenelle die Merkursbewohner für äußerſt lebhafte, die 
der Benus für wollüftige und heißblütige, die des Mars fir robufte, ener— 
giſche, die Iupiters und Saturns für träge und ftumpffinnige Charaktere 
erHlärt habe; während Sir Humphry Daoy in feiner „Viſion“ gerade die 
Saturnbewohner als höchſt Iebhafte, vortrefflih organifirte und namentlich 
mit äußerft feinen, weitreichenden, elephantenriffelartigen Kopffinnenorganen 
verſehene Gefchöpfe erblidt habe, der Dichter Patrid Scott aber, im feinem 
Gedichte „Love in the Moon* (Lond. 1853) die Mondbewohner als „bein gs 
with an internal body and an external soul® ſchildere (p. 190). 
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Phyfifer Derfted, für dejfen „Geift in der Natur“ er eine be- 
fondere Verehrung au den Tag legt — daß die außerirdiſchen 
DBeitandeseile unferes Sonnenſyſtems zwar ſämmtlich (auch der 
Mond, von welchen neue Unterfuchungen Brofefjor Hanjen’s dieß 
wahriheinlih gemacht hätten, ja felbft vielleicht die Cometen) 
als von organischen Gefchöpfen bewohnbar zu betrachten, daß 
fie indefjen am wahrjcheinlichiten noch nicht zum Entwicklungs— 
ſtandpunkte unferes Erdenlebens vorgedrungen jeien, diefes alfo doch 
allein intelligente Gejchöpfe vom Range des Menfchen aufzumeifen 
habe. Aehnlich ſei es mit den entfernteren Firfternwelten, von 
welchen man zwar feiner einzigen den Zwed, vernünftigen Ge— 
ſchöpfen Gottes zur Wohnftätte zu dienen, abjprechen, die man 
aber doc darum nicht ganz nach Art unferes Sonnenſyſtems con— 
jtruirt oder als nothwendig von menfchenartig organifirten Weſen 
° bewölfert denken müffe. Auch die Nebel feien, troßdem, daß fich 
viele von ihnen in diſtincte Sterne hätten auflöfen laſſen, doc 
wahrfcheinlich zu nicht geringem Theile wirflihe, alſo vorerit 
wenigjtens unbewohnte Nebel, aus deren Exiſtenz fich denn 
auch ein immerhin ziemlich hoher Grad von Wahrjcheinlichkeit 
für Laplace’8 fosınogonifche Theorie, wenigitens für deren Grund» 
gedanken, ergebe. 

So weit al8 diefe Entwicklung phyſikaliſcher Evidenzen oder 
Probabilitäten reicht, ift Bowells ganze Anfchauung und Methode 
unleugbar eine völlig gefunde, maßvolle und das Gefühl aud 
des erleuchteten Hriftlichen Naturbetrachters in feiner Weife 
verlegende. Stimmt fie doch fait in allen Hauptrejultaten über- 
ein mit der Art und Weife, wie der, in diefem Stüd gleichwie 
in ſo mancher anderen Hinficht den Anſchauungen eines Schubert 
folgende Kurt in feiner „Bibel und Aſtronomie“, durch bedingte 
Anerkennung der Laplace'ſchen Theorie (©. 313), durch Statui- 
rung einer „Bewohntheit der Himmelswelten im Allgemeinen“ 
(©. 313), durch Zugeftändniß einer. möglichen Refolvirbarfeit 
auch der entfernteften Nebel in bewohnbare Sternwelten (©. 335) 
und durch Abweifung des dynamischen und ivealijtiichen Geocen— 
trismus eines Hegel und mancher Schellingjcher Naturphilofophen, 
wie Steffens (©. 345 ff.), fih auf einen mittleren Standpunft 
zwifchen die ordinaire Fontenelle'ſchen Pluralitätshypotheſe (mit 
ihrer langweilig geſchmackloſen Verähnlichung oder Vereinerleiung 
telfurifcher und himmlifcher Zuftände) und zwifchen das entgegen- 
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gejeßte Extrem pantheiftiicher Verabſolutirung der Erde zu ftellen 
fucht. — Um fo weiter weicht freilich Powell's theologiſcher 
Standpunkt von demjenigen eines Kurk ab. Entfprechend feiner 
oben angedenteten ftarfen Abneigung und Frampfhaften Scheu ſchon 
vor jeglichem Befangenbleiben in den engen Schranfen der „jli- 
diſchen Weltanficht« — unter welcher er auch den echten und 
wohlberechtigten bibliichen Realismus mit begreift — behauptet 
er. gegenüber Brewſter's von der Einzigfeit und Furchtbarkeit 
des menjchlichen Siündenverderbens und der Bedeutung von 
Ehrifti Opfertod hergeleiteten Bedenken: der menfchliche Sünden- 
fall habe überhaupt feine phyſiſchen Uebel für die ſchon an fich 
fterblihe Menfchennatur nach ſich gezogen; Ehrifti Erlöfungs- 
werk ſei aber eine ausjchlieglich der geiftigen Welt angehörige, 
lediglich moraliihe That und entziehe ſich wegen feines abjolut 
geheimnißvollen Charakters jedem derartigen Raifonnement der 
Menjchen gänzlich; obendrein gehörten Bedenken jener Art einer 
veralteten und bornirten Theologie an und beruhten auf „too 
literal an interpretation of the anthropomorphisms of the He- 
brew scriptures !)” &o verräth e8 ebenfall8 einen etwas bedenk— 
lichen Spiritualismus der Exegeſe, wenn er einer anderen Be— 
hauptung Brewſter's, wonad die Annahme einer Bewohnbarfeit 
der Planeten auch im Intereſſe des chriftlichen . Auferjtehungs- 
glaubens nothiwendig fei, einfach.das paulinifche, oma mvevuarızdv 
1. Cor. 15, 44 entgegenhält und das in Wahrheit auf den 
geiftigen Menfchen im Dieſſeits bezügliche zawn xrioıs 
2. Eor. 5, 17; ©al. 6, 15 in exelufiven Gegenfaß zur dieſſei— 
tigen Naturgeftalt des Menfchengejchlechts ftellt, indem er es auf 
die verklärte Menfchheit der Palingenefie zu beziehen fcheint 2). 
Auch die Leugnung der Bedeutjamfeit des einheitlichen Urfprungs 
des Menjchengefchlechts für die chriftliche Glaubenslehre ; die Be— 
hauptung, daß die Offenbarung überhaupt in feinerlei für. fie 
jelbft erheblicher Wechjelbeziehung zur chronologiſchen, aftronomi- 
fchen oder kosmogoniſchen Wiſſenſchaft ftehe; die Meinung, daß 
ſchon der Begriff „Schöpfung“ jeder ftreng wiffenfchaftlichen oder 
philofophifchen Geltung entbehre und überall da, wo er gebraucht 
werde, ein Geſtändniß des Nichtwiffens um den eigentlichen 


1) ©. p. 299 — 307 und vgl. das oben über M, Lyon Philips Geſagte. 
2) p. 307— 309. 324 i 
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Hergang der Weltentftehung im Ganzen oder Einzelnen involvire; 
endlich wohl auc die wenigftens theilweife Adoption der La— 
marck'ſchen Entwidlungshypothefe al8 einer für den chriftlichen 
Sottes- und Schöpfungsglauben wejentlich ivrelevanten Theorie !) 
— gehören mit zu diefen eine abftract fpiritualiftifche oder ra- 
tionalifirende Tendenz verrathenden Aeußerungen, mit welchen 
Powell übrigens feineswegs fo ifolirt unter den modernen Natur: 
forichern Englands »daftehen dürfte, wie feine eigenen Hin und 
wieder geführten Klagen dieß darzuftellen fuchen 2). 

Sp "viel hat übrigens die bisherige Darftellung wohl zu 
zeigen vermocht, daß Newtons Geift einer ebenfo nüchternen als 
hochfliegenden Wiffenfchaftlichfeit, verbunden mit einem fejten 
Öottesglauben und mit ehrfurchtsvoller Heilighaltung des gött- 
lichen Worts, auch noch bei den heutigen Phyſikern Großbri- 
tanniens im Großen und Ganzen fortlebt und daß feine Frucht 
bringende Wirkffamfeit felbft bei ſolchen Forſchern noch nicht auf- 
gehört hat, die mehr oder minder zu deiftifcher Losreißung der 
Welt von ihrem Schöpfer oder zu rationaliftifcher Trennung des 
Wiffens vom Glauben hinneigen. Beachtenswerth dürfte für 
ung Deutfche, Theologen wie Naturforfcher, insbefondere die 
Thatfache fein, daß, wie fich namentlich aus den Verhandlungen 
über die Einheit und Bielheit der Welten ergiebt, die gegen- 
wärtige englifche Phyſikotheologie und gläubige Naturforfchung 
feineswegs mehr als in die engen Schranfen einer einfeitig te- 
leologifchen Betrachtungsweife gebannt dajteht, daß fich vielmehr 
ernftliche DVerfuche zur Gewinnung eines freieren und höheren 
Standpunfts der Weltanfehauung im ihr zu regen beginnen, auf 
welchen das ganze Gebiet der hriftlichen Offenbarung gleicher: 
weije wie das ganze und unverfümmerte Gebiet der Naturthat- 
jachen zu feinem Nechte gelangt und die hoffende Ausſchau des 
verheißungsgläubigen Chriften auf die Herrlichkeit der zufünf- 
tigen Welt durch eine Art von höherer phyſikaliſcher Wahrfchein- 
lichfeitsrechnung geftüßt, gehoben und gleichfam mit Flügeln zu 
nenem und höherem Auffhwung ihrer Gedanfen begabt wird. 


) S. bejonders p. 324, 332, 456 ff. 
2) ©. 3.8. p. 489. 
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Bei Rud. Beffer in Gotha ift erfehienen ; 
Leben und Lehre 


des 


Johannes Scotus Erigena 


in ihrem Zusammenhang 


mit der vorhergehenden und unter Angabe ihrer 
Berührungspunete mit der neueren Philosophie und Theologie 
dargestellt 


von 


Dr. Theodor Christlieb, 


Pastor der‘ deutschen evangelischen Kirche in Islington- London. 
Mit Vorwort von Professor Dr. Landerer. 
gr. 8. geh. 2 Thlr. 12'Sgr. 


Der Berf. hat fid) der Aufgabe unterzogen, das Leben und Syſtem des 
Scotus Erigena unter fteter Berüdfihtigung der verſchiedenen Anfichten dar- 
itber aus den Quellen darzuftellen und mit zahlreichen Anführungen aus 
feinen Schriften zu belegen. Wie der Verf. am Schluffe feines Werks felbft 
jagt, iſt ev weit entfernt zu glauben, daß mit diefer feiner Arbeit die Acten 
über Scotus Erigena geſchloſſen feien, da bei vem ganzen Charakter der Dar— 
ftellung in den Schriften des Seotus Erigena und bei der Doppelfeitigfeit 
feines Standpunftes manches disputabel bleiben wird. Immerhin aber 
wird ein wejentliches Verdienft des Berfaffers darin gefunden werden, daß 
er jene Doppelfeitigfeit des Standpunftes bei Erigena ſchärfer als bisher 
geſchehen ift, gegenüber von denen, welche ihn ganz auf die eine oder die 
andere Seite ftellen wollen, nachgewieſen hat. 


Im Verlage von Ernst Bredt in Leipzig ist soeben erschienen: 
Roskoff, Prof. Dr. Gustav, Die Simsonssage 

nach ihrer Entstehung, Form und Bedeutung 

und der Heraclesmythus. gr. 8. geh. 16 Ngr. 


Ssraels Zukunft. Ein Verſuch über die legten 
Kämpfe und die Verherrlihung des Volkes Gottes von 
&, Gens, Frei nad dem Franzöfifchen mit Verglei- 
hung ähnlicher ERROR 365 Seiten. 8. geb. 
Preis 20 Mar. 


Verlag von 8 4. a: Rrockhaus in Leipsig. 


Gefpräche von Ulrich v. Hutten, 


überſetzt und erläutert 
von 


David Kiedrich Steam. 
Auch unter dem Titel: 
Uhid von Hatten. Dritter Theil. 8. Geh. 2 Thle. 


Während ein Theil von Deutſchland in erfreulichem Aufſchwung ſich der 
Coucordate mit Rom erwehrt, deren Folgen ein an derer Theil des Vater— 
landes nur allzu bitter empfindet, iſt in Italien Die römiſche Hierarchie in 
ihren weltlichen Grundlagen bedroht. Mit doppeltem Intereſſe wird man 
daher eben jetzt die Stimme desjenigen Streiters mit Rom aus der Refor— 
mationszeit vernehmen, der dieſen Kampf, fern von Firhlicher Befangenheit, 
ganz im Geifte unferer Zeit vom freieften politiſchen und patriotifhen Stand- 
punkt aus geführt haf. In diefem Sinne bietet hier Sutten’8 Biograph 
deſſen claſſiſche „Geſpräche/ in einer jedem Gebildeten zugängligen Form, 
zugleich mit fcharfen Nubanwendungen auf die Gegenwart in Der Vorrede, 
dem deutſchen Volke dar. 


Der Urſprung der Evangelien, 


Nach den neneften Forſchungen für das Volk bearbeitet von 
Chriftianus. (Abdruck aus der zweiten Auflage von des Verf. 
„Evangelium des Reichs“) 8. Geh. 10 Nat. 

Der Berfafjer glaubt duch diefe Zufammenftellung der neueften For— 
fhungen den Beweis geliefert zu haben, daß die Worte Jeſu Chrifti nur 
dur den Apoftel Matthäus aufgezeichnet, und in fpätern Zeiten abfichtlich 
verfälicht worden find. 


Im Verlage von Pfeffer in Halle erschien soeben: 


Der Paschastreit der alten Kirche 
nach seiner Bedeutung für die Kirchengeschichte 
und für die Evangelienforschung urkundlich dargestellt 


vom 


Prof, Dr. Hilgenfeld. 
Preis 1$ Thlr. 
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In nn ‚mit — Anhange vermehrter und im Preis er- 
mässigter Ausgabe i ist erschienen und in allen Buchhandlungen 
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zu Beben: y 


Novum Testamentum graece, secundum codicem 
principem Vaticanum edidit, integram varietatem aetatis 
Apostolicae, versionis II ver III saeeuli, codd. Alexandri- 
norum IV vel V, graeco latinorum VI—VIH s. denuo 
examinatam, et XI codd. orientalium I’—XV s. nec'non 
slavonicorum XI— XII s. nunc primum collatam tamquam 
antiquissimum commentarium cum locis V. T. e cod. Va- 
ticano allatis et cum lexidio grammatico adjuncta va- 
rietate editionis romanae A. MDCCCLVIH adjecit Eduar- 
dus de Muralto. 1860. 16. Geh. 1 Thlr. 24 Ngr. 


Novum Testamentum graece, secundum codicem 
principem Vaticanum edidit Eduardus de Muralto, adjuncta 
varietate editionis romanae A. MDCCCLVIN. Editio minor. 
(Nur den Text enthaltend.) 1860. 16. Geh. 21 Ngr. 


BRecensus locorum quibus editio codicis Vaticani ro- 
mana ab Angelo Majo praeparata et Hamburgensis an- 
norum MDCCCXLVL et MDCCCXLVIL inter sese diffe- 
runt adjuncta in locis dubiis varietate Bartolocciana, 
Birchiana, Bentlejana nec non lectione ab Eduardus de 
Muralto Romae in ipso codice hic illie observata. 1860. 
5 Bogen 16. Geh. — Einzeln für die Besitzer der frühern 
Ausgabe 6 Ngr. 


Hamburg, 1860. Joh. Aug. Meissner. 


Im Berlage von Wiegandt & Grieben in Berlin ift jo eben erjchienen 
und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Evangeliſcher Kalender. 
Jahrbuch fir 1861. 


Herausgegeben von Prof. Dr. Piper. 
Preis 10 Sgr. — in Preußen mit Stempel 123 Sgr. 
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Hier t 3.9. — ſchen Sighandlung h in x Mi chen iößerfäienn es 
in allen Buchhandlungen zu haben: En 


Oischinger, J. N. P.,“Dr., Commentarii th ij, quibus 
quaestiones de theologia scholastica controversä@g  quae 
imprimis ad doc rinam de ss. Trinitate, de Christo Do- 
mino et de hominis natura, ad Dei relationem ad « 
necnon,ad totam Scholasticorum — — 
pertinent, systematice illustrantur atque exponantur. 8. 
maj. 208 Seiten geh. 2fl. od. 1 Thlr. 10 Ngr. 


Vorwürfige Commentare ſind für die theologiſche Entwictung von höch⸗ 
fter Wichtigkeit, denn fie behandeln mehrere dem heiligen Stuhle vorgelegte. 
Streitpuntte und beweifen gegen die Scholaftifer, Daß die göttlichen | erſo⸗ 
nen nicht indirekt und uneigentlih, ſondern wejenhaft das goͤttliche Weſen 
find, daß fie nicht an ſich nur complementa und modi und an ſich unthätig, 
ſondern daß ſie wahre und vollſtändige und frei aus ſich wirkende Perſonen 
und Naturen ſind, als die allein chriſtliche Lehre, womit das Chriſtenthum 
ſteht und fällt, durch die Concilien und Väter, wie durch den catechismus 
Romanus und die angeſehenſten Theologen Möhler, Klee u. A.; fie zeigen, 
wie die ſcholaſtiſchen Lehren aus falſchen Prinzipien entftanden und hen. an 
Gilbert verurtheilt wurden und wie fie mit den Dogmen, die nicht uneigent- 
li erklärt werden dürfen, nothwendig in Widerfprud) gerathen ; fo wird 
— um nur auf Ein Beifpiel hinzumweifen — der concilien mäßige Ausſpruch 
von Chriſtus: homo assumtus, von der Scholaſtik für Neſtorianismus oder 
für irrig und uneigentlich erklärt. 


Inhalt der Studien und Kritiken. 
Sahrgang 1861. I. 


Abhandlungen: 
1. Hupfeld, noch ein Wort über den Begriff der ſogenannten bibliſchen 
Einleitung. 
2. Weiß, zur Entſtehungsgeſchichte der drei ſynoptiſchen Evangelien. 
\ Gedanfen und Bemerkungen: j 
1.Riſſchl, Über die im Briefe des Judas harakterifirten Antinomiften. 
2. Kamphauſen, Bemerfungen über einige Stellen des vierten Capitels 
der Genefis. 
Necenfionen: 
1. Lücke, Commentar über die Briefe des Evangeliften Johannes; zecenfirt 
von Wieſeler. 
2. Gaß, Geſchichte der proteftantifhen Dogmatif; rec. von Kling. 
Miscellen : 
Programm der teyler’ihen theologifhen Gefellihaft für das Jahr 1860. 


Inhalt der Niedner'ſchen Zeitſchrift. 
Jahrgang 1861. 1. 
1. Die Chriftenverfolgungen in Perſien unter der Herrihaft der Saffaniden 
im vierten und fünften Jahrhundert. Aus gleichzeitigen ſyriſchen Ori— 


ginalquellen dargeftellt von Friedrih Uhlmann, Doctor der Theol. 
und Prof. der Theologie an der Friedrid- Wilh. -Univerfität in Berlin. 


Friedr. Andr, Verthes. 
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